
 

           2015جون  28ن سیستانی / کاندید اکادمیسی

 

 بود!ن بیکاره ی،شاهظاهرشاه  آیا  
 

] از آنجایی که اخیراً مقالات من در مورد ظاهرشاه به طبع سلطنت طلبان خوش نخورده است وآنرا از آرشیف         

ته های مملو از افترای کسی بنام سردار ، نوشپورتال افغان جرمن حذف کرده اند و یکی از پادوان سلطنتدرمقالاتم 

بگنجانم را دریک نوشته ها است، من نیز مجبورشدم باردیگر آن مقاله  عارف عباسی را در فیسبوک خودگذاشته 

 [2015/ 6/ 28 .بدست نشر بسپارم مجدداً و

 

ظهور داودخان بحیث نخستین رئیس سقوط ظاهرشاه از سلطنت وآنهایی که با دراین اواخر،

رافغانستان،منافع خود وخاندان خود را از دست داده اند، با اما ومگرهای فراوانی،دلیل میتراشند جمهو

مگر از وزنۀ شخصیت داودخان بکاهند و او را در  وچیزهای بظاهر مستدل روی همبندی مینمایند تا

خیانت  اما خوشبختانه  هیچکسی تا کنون نتواننسته کدام، انظار دیگران خورد و سبک جلوه دهند

حتی از از لحاظ وزنۀ  داودخان را به وطن  ومردم آن به رخ بازماندگان و هواداران آن مرحوم بکشد.

شخصیت، نیز تا کنون کسی پیدا نشده تا با داودخان در پلۀ مقایسه قرار بگیرد وبرتری های او را 

 جای بس خوشی است.برشمارند.واین درجهان پر از رنگبازی امروزی ،برای هواداران آن شهید وطن 

درتاریخ معاصر، درمشرق زمین نظام های مطلقۀ خاندانی ،جز بقای خود وسلطۀ خاندانی 

برمردم از طریق توسل به زور و اجبار و زندان  و تقویت تفرقه های قومی وسمتی ومذهبی  وترویج  

اداره ، هیچ دست بی اعتمادی و ریا کاری درمیان مردم کاری نداشته اند وجز همین شیوه های کار و

 آورد قابل افتخاری  از خود برجای نگذاشته و رفته اند.

سال گذشته از زمان احمدشاه بابا تا ظاهرشاه ،هیچیک از شاهان  250درکشور ما در طول 

وامیران افغانستان جز تحکیم مقام وتوسعۀ حرم سراهای خصوصی خود، هیچ یکی برای عمران 

دالرحمن خان وامان الله خان وداودخان[ خشتی بروی خشتی نگذاشتتند وابادی کشور]به استثنای امیرعب

و یادگاری از خود برجای ننهادند. درحالیکه هریک ازاینها ده ها وصدها هزار لشکر زیرفرمان خود 

داشتند که درسرتاسر قلمرو کشورمستقر بودند وفقط درسرکوبی مردم ناراض وطن از آنها استفاده 

بود تا بجای اینهمه جنگ ولشکرکشی وبرادرکشی، ازاین نیرو بشری فراوان خود مینمودند.آیا ممکن ن

در جهت ابادی کشور استفاده کنند و در هریک از ولایات غنی کشور به ساختن کاخ و باغ و بند و 



انهار و پل وجاده و پروژۀ ای بپردازند که برای مردم ونسل های بعد از آنها مایۀ فیض وافتخار 

 ده شود؟ ومباهات شمر

برجای مانده که سبب « لعل قلعه»و« تاج محل»چرا از شاهان مغول درهند آثار با شکوهی چون 

حیرت ببینندگان وجهانگردان ومایۀ افتخارهندیان میگردد، اما درافغانستان از آن همه شاهان وامیران 

 ده است؟ قهار وشمشیرکش  هیچگونه آثاری قابل افتخاری برای بازماندگانشان برجای نمان

چراسلطان غیاث الدین توانست در هرات مسجد با شکوهی آباد نماید ویا ملکه گوهرشاد در مشهد 

وهرات آثارماندگاری از خود برجای بگذارد ؟ مگر تیمورشاه و یا ظاهرشاه درمدت چهل سال پادشاهی 

نین قصور آرام وبدون دغدغه و شورش چرا درکابل یا قندهار یا بلخ وهرات، دست به اعمار چ

وعمرانات ماندگار نزد که مایۀ مباهات مردم کشور میگردید، واز او امروز به نیکی یاد میشد؟ 

سال اول حکومتش که توأم با جنگها وشورشها بود، یک روز هم از  14امیرعبدالرحمن خان درمدت 

یاست جمهوری، ساختن عمرانات ماندگار غافل نبود و آنچه امروز از او به یادگارمانده است، ارگ ر

قصر وزارت خارجه ودلکشا وکوتی باغچه وسلام خان وقصر باغ بالا و قصر صدرارت وآرشیف ملی 

و چندین عمارت در مزارشریف وتاشقرغان وبلخ وهرات وغیره مکانها است که اگر آنها را از 

باشد، بعد از او فهرست عمارات وبناهای تاریخی حذف کنیم، اصلاً هیچ اثری باقی نمیماند که قابل ذکر 

پسرش امیر حبیب الله چند کاخ وباغ درکابل وچاریکار وجلال اباد اعمارکرد که تا امروز بنامش یاد 

میگردند وسپس  قصر دارالامان درجنوب کابل درعهد شاه امان الله توسط مهندسین المانی اعمارگردید 

پاکستان در زد خورد میان احمدشاه  میلادی توسط مجاهدین بدستور استخبارات 90که متاسفانه در دهه 

 مسعود وگلبدین تخریب گردید. 

در عصرامنیت وآرامش طلائی ظاهرشاهی، ما اصلاً شاهد اعمار هیچ بنای یادگاری وباغ و 

پارک وتفرجگاهی ومینار ماندگاری نیستیم.هیچ محل شکوهمندی بنام ظاهرشاه دیده وشناخته  نمیشود. 

پروائی ظاهرشاه را نسبت به این کشور ومردم آن چی بنامیم وچگونه دلیل این همه بی توجهی وبی 

 توجیه کنیم؟ 

ناها ظاهرشاه به علت اقتصاد ضعیف کشور نمیتوانست دست به اعمار ب بعضی ها میگویند:

امیر عبدالرحمن با کدام اقتصاد قوی این همه قلعه وعمارات پرشکوه  تاریخی بزند. اما باید پرسید که 

؟ امیر حبیب الله وامان الله خان با کدام اقتصادقوی توانستند در جلال آباد وکابل وپغمان اعمار نمود

قصرو باغ سراج الاماره  و دارالامان را اعمار کنند؟ چرا نمیگوئید برای اعمار وعمران بنا های 

ئی پسندی تاریخی وماندگارکه مایۀ افتخار فرزندان کشورباشد، اراده ودرایت واهلیت کاری وذوق زیبا

 بود. ظاهرشاه عاری ازاین استعدادلازم است که متاسفانه 

این دربه مطالعه علاقه میداشت و  ای کاش ظاهرشاه، اگر به عمرانات ماندگارعلاقه ای نداشت،

مدت چهل سال سلطنت بی دغدغۀ خود، دست به مطالعه آثارگرانبهای کتابخانه ارگ شاهی میزد و به 

عات خود می پرداخت ومردم را از احاطۀ  خود بر علوم اسلامی وتاریخی ارتقای سطح دانش و اطلا

وسیاسی واجتماعی مطلع میساخت. اگر او فقط سال چهار بیانیه جامع ایراد میکرد: دوتا بمناسب عید 

فطر وعید قربان ، یکی بمناسبت روز اول سال خورشیدی ومیلۀ گل سرخ  و بارآخر هم بمناسبت جشن 

خوشنودی افغانستان شهرت نیک وی وکشور، سخنرانی میکرد، یقیناً که باعث  استرداد استقلال

با افتخار یاد میکردند. شاید  سخنورموفق میگردید و از او امروز به عنوان یک پادشاه عالم ودانشمند  و



گفته شود که او صاحب اطلاعات و دانش لازم بود،اگر چنین چیزی وجود میداشت، چرا او به نوشتن 

ماندگار مثل آثار پادشاهان ترک تبار)  بابر و تیمور( دست نیازید و از تجارب سیاسی و اندوخته اثری 

 زوک بابری برجای نگذاشت؟علمی خود یک اثر همطراز تهای 

ماندگار مثل شاهان دیگرآسیائی واروپائی علاقه ای  اتعمرانبازهم ای کاش اگر ظاهر شاه به 

یک بنیاد عامه المنفعه مثل شفاخانه چهارصد بستر اردو  خودت درمدت چهل سال سلطنلا اقل نداشت،

بستر ملکی مردانه و یا زنانه در کابل یا صد که توسط داودخان بنیاد گذاشته شد، یک شفاخانه چهار

نمود تا اقلاً مریضان وبیماران در آن تداوی وشفا می یافتند و  می هرات و یا بلخ و یا قندهار اعمار

یا ای کاش،او دست احداث خط آهن میزد ویا کابل را باهرات از طریق ینمودند؟ دعای سر او را م

هردوی  کشیدن یک جادۀ عصری از دل کوهستانات مرکزی کشور وصل میکرد ویا بجای

مدفوع سرا ریز دریچه وبا بستن میلوینها میداد را شهرکابل  کانالیزاسیونسیستم دستورایجاد اینکار،

مردم را از اذیت تعفن بدر رفتها که منشاء پخش میکروب های مهلک اند،  شده درکوچه های کابل ،

واقعاً در فکر  مردم کشور نبود وبنابرین  اوازاین همه بیکاره گی معلوم میشود که  که نداد.نجات میداد،

انجام عدالت اجتماعی  تأمینبیسوادی وبیماری وگرسنگی وهایی مردم از فقر و درجهت رهیچکاری 

  د؟ندا

 دم میگویند ظاهرشاه غیر از عشق مفرط به جنس لطیف وشکار قوچ وحشی ونگهداری انواع مر

 فکر میکنم مردم درست گفته اند.  .سگ تازی درکاریز میر،به چیزدیگری علاقه نداشت

هیچ یک  یده ام که درود ،سفرکرده ام تا جلال ابادکابل وقندهار وهرات  نیمروز تا بارها از من 

توالت زنانه)دستشوئی(  مزارشریف، -جلال آباد،یا کابل،کابل -قندهار–هرات ای شاهراه توقف گاه ه از

ری در صورت هنگام توقف بس های مسافرب هازن شکوه میکردند که ؟ مسافران وجود نداشت

نمایند؟ آیا دادن دستور به حاکم یا والی منطقه برای ساختن دو تا دستشوئی  ضرورت درکجا رفع احتایج

کار بزرگ وغیر ممکنی بود؟ من چند بار به ایران سفر کرده ام وبا موتر مسیرهای طولانی را طی 

در  توقفگاه ها، برای ادای نماز محلی مشخص شده است و دستشوئی برای  رراه و کرده ام ، درمسی

نان جدا از محل مردان با آب نل وجود دارد.اما متاسفانه در افغانستان نه در زمان شاه رفع ضرورت ز

ونه بعد از شاه به این ضرورت اولیه مسافرین توجهی نشده ونمیشود.این نه تنها نشانۀ بی فرهنگی 

 سردمداران یک ملت است، بلکه نشانۀ بی کفایتی یک نظام نیز میباشد.

نده از رژیم سلطنت خود کامه است که به جز سلطۀ خود وخاندان خود شاید علت آن میراث بجاما

وذوق داشتن زن و زمین بسیار وشکارحیوانات وحشی به چیزی بیشتر ازآن فکر نمیکردند. مردم 

افغانستان که اکثریت مطلق شان بیسواد و از نعمت دانش محروم بودند، سلطنت را یک امرخدا داد و 

در فکرتغییر دادن نظامی که برآنها حکم میراند وستم روا میداشت، نبودند. ازلی تصورمیکردند وهرگز 

زیرا طبقۀ روحانی پیوسته در پنج وقت نماز درگوش مردم  فرومیخواند که السلطان ظل الله )شاه سایۀ 

خدا است( ودیدار شاه، هفت برابر اولیا ثواب دارد ونافرمانی از شاه، نافرمانی از اوامر خدا و رسول 

وست. ازاینست که مردم عوام الناس فکر تعویض شاه را در مخیلۀ خویش هرگزخطور نمیدادند. فقط ا

کسی میتوانست این طلسم استحماری را بشکند که باید شریک سلطنت می بود وآنکس جز داودخان 

،شوهرخواهروپسرعموی شاه نبود.پسرعموی که ده سال قبل شوهر خواهر را بخاطرتسکین حس جاه 

داماد خود سردارعبدالولی ودسایس عناصر ابن الوقت، بنام عضو خاندان سلطنت، از حقوق حقه طلبی 



اش در فعالیت های سیاسی در کشور محروم کرده بود و او نیز برای انتقام کشی از این پسرعمو به 

 چیزی کمتر از سقوط  وی از سریرسلطنت راضی نشد. ازاینست که گفته اند:

 ندارد خویشی                هرمصیبت که بهرکس برسد از خویش استشیشه نزدکتر از سنگ 

وهمین وابستگی وپیوستکی به سلطنت همانگونه که روزی سبب قدرتمندی شده بود، سبب 

شکست وسقوط سلطنت نیز گردید. همچنان  ضامن تائید وقبول نظام جدید)جمهوریت( از سوی مردم 

ل نظام جدید صورت نگرفت. در غیراینصورت وای برآندم شد وهیچگونه واکنشی از سوی مردم درقبا

اگر بجای داودخان، کسی دیگری در رهبری کودتا ضد سلطنتی قرارمیگرفت  وتغییرنظام را بگوش 

مردم میرساند! به یقین که ولایات قندهار و پکتیا وپکتیکا اولین ولایاتی می بودند که بطرفداری از نظام 

ونظام کودتایی را با درد سرهای فراوانی روبرو میساختند.ولی نام  سلطنت دست به قیام میزدند 

سرطان،جلو آتش قیامهای مردم به طرفداری از سلطنت را گرفت، زیرا  26داودخان در رأس کودتای 

داودخان جزئی از سلطنت شمرده میشد و امتحان وطن پرستی خود را قبل از آن به مردم افغانستان داده 

دانستند که او کشور را بسوی تباهی سوق نمیدهد وبا اعلام جمهوریت کارخوبی کرد بود ومردم نیک می

که جلو هرج ومرج ولجام گیستختگی وبی بند وباری ومظاهرات مزمن وبیهوده را که  زیرنام 

دیموکراسی در کشورجریان داشت، گرفت. و دامن تظاهرات بی لزوم را ازمحیط  معارف وصحن 

 مور تعلیم و تربیت فرزندان را دوباره در مسیراصلی اش قرار داد.پوهنتونها جمع نمود وا

ما جامعه یی هستیم  اکثراً بیسواد، با رسوم و آداب و عادات و ویژه گى هاى قرون وسطائى، که 

، زندگى میکنیم،  زیرا ما توان پذیرش چیزهایى [جائیکه جایگاه واقعی ما نیست]در قرن بیست ویکم 

غرب مورد پذیرش است. دریک جامعه درامع برخوردار از نعمت دموکراسی را نداریم که در جو

اکثراً بیسواد، عنعنه پرست و زیرنفوذ روحانیت بنیادگرا، تحقق دموکراسی تقریباً ناممکن مینماید. آرى 

بى سوادى ، جهالت و نفهمى درد بزرگ جامعه ماست که نمیگذارد مردم از پوسته عنعنه پرستى ، قوم 

ومسئول بیسوادی ودر واقع محروم ماندن مردم از تعصبات مذهبى، سمتی واتنیکی بدرآیند.گرائى و 

بیرون کردن مردم از این بدبختى تاریخى ،  نعمت سواد وآگاهی، همانا نظام حاکم برکشوربوده است. 

کار یک روز و دو روز و یک سال دو سال و ده سال نیست ، یک پروسه طولانى است وتا 

ن بیسوادی ازکشور وقت میخواهد تا نسل هاى جدیدى تربیت و با سواد و با فرهنگ و با مرزنابودکرد

احساس ملى بار آیند. باید فرزندان این مردم را بدرستى  آموزش داد وتربیت کرد تا حقوق و وجایب 

 خود و ملت و وطن را بشناسند و معنى دموکراسى را دریابند.

ارچهره نمود و مردم ما آنرا در وقفه های ده ساله تجربه درکشورما درقرن بیستم دموکراسی دوب

کردند و خاطرات شیرین و فراموش ناشدنی از هردو بار را بیاد دارند. ولی متاسفانه که هردو تجربه 

بنابر مداخلات دستهای بیگانه از آستین روحانیت بنیادگرا با تلخی دردناکی پایان گرفت. بار اول در 

آغاز شد و با اعتشاش های ۱۹۱۹شاه امان الله غازی پس از استقلال درعهد سلطنت اعلیحضرت 

پایان یافت و جای آنرا استبداد  ۱۹۲۹ارتجاعی در شینوار ننگرهار و درکوهدامن کابل در در اواخر 

 سال دیگر خمیازه کشیدند. ۳۵گرفت ومردم تا 

دوباره طلوع کرد.   درعهد سلطنت ظاهرشاه، دموکراسی ۱۹۶۴باردوم با انفاذ قانون اساسی 

رونق نشریات آزاد مخالف وموافق دولت  وسخنرانیهای آتشین برضد رژیم وقت، از طریق تظاهرات 

ولایت کشور در بیشتر اوقات  راه پیمائی محصلان ودانشجویان پوهنتونها ولیسه های درمرکز و و

و تلاش برای دست درسی، مضمون اصلی این دهه دموکراسی بود. شوق و ذوق جوانان به مطالعه 



یافتن به آثار کسانی چون: مارکس وانگلس ولنین ومائو ولیوشاوچی وآثار حزب توده ایران وغیره 

وآثارنویسندگان اسلامی چون: سید قطب وحسن البنا ومولانا مودودی وغیره بحدی رواج پیدا کرد که 

توان گفت تمام سیاست مداران زمان دیگری درافغانستان تا آن حد رونق نیافته بود. ومی درهیچ وقت و

محصول همان دهه  ،افغانستان را بخاک وخون نشاندند،اخیر ۀدر سه دهکه ودولتمردان افغانستان 

برچیده شد ، دموکراسی ظاهرشاهی دامن  ۱۹۷۳کودتای سردارمحمد داود در سال  دموکراسی است. با

یشوا تراشیده بودند،کوتاه نگردید و اما دست عناصری که در آن دموکراسی خود را به عنوان رهبر و پ

سرانجام آنها بخاطرکسب قدرت ویا انحصارقدرت، چه جفاها و ناروائی های نبود که در حق مادر 

 وطن نکردند؟؟؟

درافغانستان، دموکراسی با انارشیزم ، آدم ربائى ، تفرقه با حضور جامعه بین المللی 21در قرن 

ز برحقوق وناموس مردم، غصب دارائی های عامه وملکیت های قومى ،زبانی ، مذهبى وسمتی، تجاو

های شخصی،غارت آثار تاریخی وثروتهای ملی زیرزمین  وروی زمین واختلاس کمک های بین 

المللی، رشوه خواری ،فساد گسترده اداری و قاچاق مواد مخدر وتحقیروخشونت علیه  زنان و تذلیل  

راسی کشور را تا لبۀ سقوط وانهدام نزدیک ساخته است، این دموک. ه رفتتمام مظاهر مدنى، تعبیر شد

آخرین نمونۀ این دیموکراسی روی کارآمدن حکومت وحدت ملی است که نه در آن وحدت دیده میشود 

ونه حکومت به معنی واقعی کلمه.آیا ازاین حکومت، نطامی که داودخان ایجاد کرد و سامان داده 

 داشت  و در آن آمر ومامور از هم تمیز میشد، بهترنبود؟ بود،اگرچه فاقد دموکراسی بود،اما نظم

در یك دموكراسي آزاد، مفهوم آزادي اندیشه، بیان و آزادي رسانه هاي گروهي عبارتند از: حق 

بحث كردن، آزادي مخالفت با اندیشه و نظردیگران . هركسي حق دارد بر خلاف دیگران بیندیشد. 

اندیشه هاي مخالفش بازدارد و هركسي میتواند انتقاد و دگراندیشي اكثریت حق ندارد اقلیت را از بیان 

و زن  و مرد  به تمام ارزشهاي  می یابددامنه آزادي هاي انسان گسترش در یک دموکراسی آزاد، كند. 

اما تارسیدن به چنین مرحله ای ما فاصلۀ زیادی با دموکراسی داریم.پس یک د.گردنانساني متجلي می

بحال کشورما  )مثل حامد کرزی(ایت به مراتب بهتراز یک رهبردموکرات بی کفایت رهبرمستبد با کف

           است.
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