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 ختلف  به منصه ء اجرا؛ آنها  این عمل  را درچند روش مست  بخاطر ربودن  اخلاق  ا

برای ن  شاخودعقایدمردم را برلی وعدالت ؛ همدبی توجهی به حواس انسان از :میگذارند

مستقیم  صریح مینمایند که اخلاق یا مورال بطور؛وتزند بین خوب وبد مشکوک میسایزتما

اساساً آنها مردم را مجبور به سرکوب مورال طبعی شان  .از دستورات  اقتدار آمده است 

وبرهان میکنند که برای آن هیچ  یک دلیل  زی نموده وبجای آن قواعد اختیاری را جا سا

                                                                                                                                                          .ومیگویند که این فرموده ای خداوند ا ست  ندارند   یت کننده حما

   با مسیحیا ن د ر بحث من ری  درگیری های جا جای تعجب  نیست که  برخورد ویا    

یا به هد ف   و  قیات عینی  پیرامون موضوع اخلاقیا ت تا علا مت صفر ازتعاریف اخلا

میباشم   داخل بحث وگفتگو؛من در واقع همین اکنون با دو مسیحیان خوب تبدیل شده است 

آنکه آنها که اخلاقیات  پدیده ای عینی است تا   صحبت  ادعا  دارنداز اینکه آنها درآغاز 

در انجام صحبت  پذیرفتند که اخلاقیات  پدیده ذهنی است ولی با آنهم  اصرار دا شتند که 

                                          همین  طور تعریف  شده  است( خداوند)وسط  نیروی  خارق العاده ت ت  تعریف اخلاقیا

بد  به لحاظ  عینی کردن خوب ویا ریف اینجا هیچ راهی برای تع:آنطوریکه من قبلًا گفتم 

 تجارب خود  و  نظریات تعریف خود  با درنظرداشت   یه ید  بر پا با  شماوجود ندارد ؛ 

همچو موجود ذی شعور چه انسا ن  یا که خدا آن پد یده را ذهنی ساخته است یک حقیقت 

یک بیانیه  حال ساختپس شما دروقتی که شما یک چیزی را خوب میدانید ی است ؛قمنط

. یک چیزی مطلوب است میگوید  که آن   درمورد ارزش آن چیزی خوب میباشید  وشما

                                                                 .لذا هیچ چیزی  بعنوان ارزش درجهان  بصورت مجزا بدون یک میل توانا وجود ندارد 

حس ویا درک هرکس  از اخلاق  براسا س تجا رب  استدلال من این است که درعمل     

جمعی  بشریت  میبا شد ؛ شما بطورغریزی میدانید که لطمه زدن بمردم یک عمل ناروا 

وتا حدی نا درست واشتباه است؛ چونکه صد مه زدن  به کسی از نظر جمعی وهمگا نی  

چیزهای نا پسند    به  کار ناخوش آینده میبا شد وما به همین دلیل دروهله ای نخست  دقیقاً 

مجسم کردن معیارها برای دانستن  چیزی  ازآینکه –میگویم ه اشتبا خطا وونا خوش آیند 

اشتباه ویا بد است تعریف بویژه  وواقعی از واژه ها درست کرده اند تا آنکه بتوانیم خوب 

                                                                                                                                                                                       .را ازبد تمیز کنیم 

وانید که با نمیت شما  نه : میگوید درمی آید  و« ار یند د»اما بعد از آن شخص متد ین     

کلمات وواژه ها برای تمایز بین خوب وبد   حقیقی موجوداازبکاربرداستفاده  از تعاریف 

هرآنچه را »  ویا خوب «هرآنچه راکه خدا  میگوید خوب است »استفاده نماید؛ شما باید 

اگر خدا بشما میگوید    -نما ید  دوباره تعریف بد شما هما نطور «که خدا میگوید بد است

اب نماید که کار خوب است ویا یک کودک را از بالای یک تخته سنگ به بیرون پرتکه 

بشما  بگوید که شما درهنگامی که یک کسی  بالای یک طفل تجاوز میکند ازیک خدا اگر

گوشه به تماشای آن بنگرید ولی هرنوع مداخله  در کار آن شخص متجاوز ازطرف شما 

                                                                                                            اشتباه است؟ 



مشکل  با این ادعا  حل این   که برای  تلاش  می ورزند ن  مسیحیا ان  وی یا این متد      

یند که خدا هرگزهیچ چیزی اشتباه آمیزرابما توصیه نکرده است ؛ حالانکه   یی نما خودنما

که  واشتباه آمیزرابما نگفته استکه خداچیزهای بد که درتضادبا آنچه این مسیحیان اندپس 

که بیا نیه های  تعاریف غلط را بکارمی برند واینها اند به پیروان خود خودانجام دهید از 

 به اینصورت   اقل هد ف ازکاهش دردورنج هم با شدخودرا به ارتباط مفهوم اخلاق اگرحد

موارد متعد دی در کتاب مقد س   -مردم را کا ملًا بی ا رزش می سا زند اخلاقی مفاهیم 

موجود است ویا ازموارد متعددی تذکر به عمل آمده است  که  خداوند د ستورات  (انجیل)

همه چیز را میدهد  که این دستورات  مقدار  زیادی ازدرد ورنج را نیز با خود به همراه 

؛  هد ا یت ومجوز  بوضوح  برده گی وبرده (genocide)مثل  قتل نسل کشی  می آورد

ملا های مسیحی  این خدواند  داری ؛ و بطور فعا ل  کشتتن میلیون ها  نفربه گفته ای این

او است که درکل جهان سیل راجاری ساخت وتلاش  که کل جها ن را نظا ره میکنداست 

ولو که اگر کل جها ن وجها نیا ن  هداردگنو خانواده اش باید زنده که حضرت نوح نمود 

 .. وغیره ردار با وزنان نوزادان شامل مرگ کود کا ن بی شما ر، کهازبین هم میروند 

ید  بامصرکه هرکودک نوتولد را درسراسر (حسب هدایت فرعون)ست بعدها گفته شده ا.

بالای  مساعد سازد کهزمینه خشونت فرعون رابرای آنکه اوبتواند تا کشت واینکه چرا ؟ 

رونما (فرعون)س ترسی که دراو  وبا احساید کند  را تهدمردم مصربه غضب آید ومصر

کودکان مساعد   کشتن  زمینه ای را برای جذب شدن خود توسط اسرایل درتلافی با گردد

                                                                                                                                                                                                                                                                                   . سا زد 

نتایج   اد ستورات و  آوامر خداوند در مورد خیر وشر هیچ ارتبا طی ب  کهواضح است    

به پیروان میکنند  و سو استفاده  ن اند که از این موضوع  ندارد این مسیحا افراد اقدامات

نامه بلند مد ت وعا لی قراردارد که مااصلًا  درمورد  که دراین مورد یک برخودمیگویند 

حسب گفته های و یمی ترین دین  سنت های قداساس ،پس دراینصورت بر.آن  نمی فهمیم

وآن اینکه نتیجه نهایی از طرح « دوراز شرک وکفر»د می آیآن چنین برلغان نادرست مب

که  اکثر  مردم   با ید  برای ابد وهمیشه رنج کشند پس دراینجا  به این است کلی خداوند 

چنین  به  نظر میرسد  که  خداوند  بیشتر ( برخلاف مبلغا ن مذهبی ود ینی ) نظراگاهان 

:                                                                                         د رنج ودرد دیگرها اصلًا علاقه ندارد علاقمند بخود است  ودرمور

  ابراهیمکه خدا وند  به حضرت : نگاه کنید « ابراهیم»بعنوان مثا ل به داستان حضرت   

   ! کنید  صبر؛ ذبح کندنی بشر  را  بعنوان یک قربا «ق اسحا» دستور میدهد  که پسرش 

وآن اینکه چرا کسی نه گفت که خداوند  هرگز  بما نمی گو ید  که چیزی غیر اخلاقی را 

می آید .... ست او ابراهیمانجام  دهیم ؟ جای تعجب دراینجا این است  که چیزی مدور بد 

وبطورناگها نی  که ازنظر اخلاقی درست  ا ست   زیرا  خدا  به ابراهیم  امر کرده است  

؛بناً حضرت ابراهیم  با خیال راحت  تصمیم میگیرد که اسحاق را این کار را انجام دهد 

ذبح کند  وخداوند در اخرین لحظه  به ابراهیم دستور میدهد که از انجام عمل ذبح وکشتن 



پس اخلاق در  این داستا ن چیست ؟  آیا ابراهیم  یک شخص .  حاق  صرف نظر کند اس

دیوانه بود ؟ ویا اینکه شما نبا ید د ست به همچو قتل وکشتا ر زنید چونکه خداوند به شما 

میگوید  ونه هم این اخلاق است  که گفته شود ابراهیم یک فرد عامل بود  چونکه او مایل 

                                                                                                       . وند به او هدایت داده بود تنها بکشد  زیراکه خدا بود  که پسر خودرا 

من فکرمیکنم  نتیجه بهتر که از داستان میتوان بدست آورد  این باید  باشد که ابراهیم      

ر از این هدایت خداوند باید دردفاع از خودامتناع گل هر آدم خوب دیدر ستایش از خدا مث

خودواقعاْ   این  که فتگمیداد درآنصورت میتوانیم  رخ  یق اتفا  چنین رگس اپمی ورزید 

ن  اند که  اکنون  این مسیحا  درحالیکهرا دربرمیگرفت    داستان( اخلاق عینی )قسمت  

ان هر چه که  بود ویا هرچه که توصیه میکنند  که این داستادعا میکنند وبه پیروان خود  

                                                                                                                          . تجلیل بعمل آورند و ازآن  باید  بصورت کورکورانه  دفاع   هست 

داستانی را درمورد والدین می شنویم که آنها فرزندان خودرا بقتل   ما هربار وهر لحظه  

رسانده اند ؛ چونکه آنها معتقد اند که امرودستور خداوند را بجا میکنند  وآن اینکه خدا از 

آنها خواسته است که چنین کنید  وبرخی ها برمبنای  اغفال خود  داستان ابراهیم را برای 

وجیهه قرار میدهند  وبرخی ها میگویند  که بخاطر انجام این انجام  این کاروعمل مورد ت

عمل یعنی قتل فرزندان شان آواز غیبی میشنوند وبعضی ها به این باور اند که بهتر است 

ویاکه به داستان    روند ؛  (بهشت )که به   بمیرند  تا  اعضای خانواده  آنها بی سر وصدا

. دیگر نگاه کنید چند نفرویا( Randy  Jonzen) رندی جینزینیا( John  List)جان لیست

این چیزهازمانی رخ میدهد وقتی که اخلاق شما توسط دین ربوده شود بخصوص  کسی 

.                                                                                    که به کاهش رنج ها  اهمیت ندهد

بود درصورتیکه اگر   نده پسرش را  بقتل رسا  ابراهیم  ق ، اخلا این نوع  به  با توجه   

بنابراین    .میکرد  نکرده بود،  اشتباه خداوند دراخرین لحظه اور ا ازانجام این عمل منع 

لف مخت افراد    تنها خداوند نه –اخلاقی را دنبال میکنند  که کاملًا نسبی است ؛ مسیحیان

انجام دهند بلکه  اخلاقیات  را نیز  کاررا هدایت میدهد کهرا  برای انجام کارهای مختلف 

وت   خداوند یک ستاندارد کاملًا متفا  او یعنی  اما عطا میکند برای هرفردبطور متفا وت 

ختیار است  که به عمر کسی ویا کسانی  پایان برای خودش دارد که او کامل الاوجداگانه 

                                                                                                             .است  دهد چونکه او خدا 

بلکه  نم  وشاپو ها بگفتگام بحث وگدراین مورد مفهوم ومعنی را درهن من نمیخواهم که   

وند اخوب است که خد: شان می سازم ومجدداْ تکرا میکنم آنچه واقیعت است آنرا خاطر ن

میکند  چونکه او خالق و هست کننده  همه چیز ها است   گرا  سرانجام  محکوم بمر همه

                                                                                                                                         .                                                                                                                             تنداس گوسرانجام آن همه چیزها سزاوار مر

پس این پیامدها چیست ویا چه مفهومی دارد ؟  اگر مسیحیان  چنان راه را برمی گزید ند 

هیچ  اخلاق یکردند  ازاینکهکه تمام جهان به داشتن  اخلاق  نیکوی شان  آنها را پیروی م



رنج ندارد  پس چه نوع  مزایایی  را ارایه میدادند؟ مزیت عملی   وددر ارتباطی با کاهش

؟  چگونه :نادیده گرفتن رنج  وبه ساده گی  آنچه که خداوند  میگوید  ،زیرا اوچنین گفت 

                         میتوان جهان را بهبود بخسید؟                                                                                       

من ؛ نمیدانم  ؛ اما مطمین هستم  که جهنم باعث کاهش دردورنج نمیگردد  که تقریباً همه  

ومیتوان دید  که حتی بعد از این همه صحبت ها    -به مفهوم و اهداف اخلاق  موافق اند 

نوز که زندگی به ارتباط اخلاق بر اساس آنچه که خدا میگوید اکثرمسیحیان تا هوتذکرات 

میکنند هد ف از آنها  کاهش دردو رنج است  وهنوز عواقب این دردو رنج را  به خوبی 

همچنان  -وبدی افراد ربط میدهند  حالانکه  کاهش دردورنج به اخلاق هیچ ربطی ندارد  

ن  به  یکه مسیحیا وجود با  اکثراَ  معتقد اند  که برده داری از نظر اخلاقی  اشتباه است 

اکثرا ً  قتل وقتال   ویا اینکه  میگویند ای مذهبی شان بردگی را جایز  ایت از کتاب هرو

را ازنظراخلاق خطا واشتبا ه میدا نند ویا  کسا نی را  که با فشا ر به  دین  و آین  دیگر 

وهمچنان ازنظر اخلاق   ع ، آنها را محکوم به مرگ میکنندبرمیگردانندودرصورت امتنا

ولی  مبلغا ن مسیحیا ن   ه است دارند اشتبا  همجنسگرا  جنسیکه  رابطه کشتن افرادی  

میگویند که کشتن همچو افراد جا یزاست واین فتوارا به هدایت وآوامرخداوند ربط میدهند 

من میتوانم  در اکثر این موارد به صحبت خود  ادامه  دهم وآن اینکه  هرآنچه که  بدیهی 

ها  موافقند  که آن  پدیده ها عیر اخلاقی است  ؛ اما آنها و اشکار است  مضر  است  وآن

            .                                                                                                                            زیراکه مضر است  انکار میکنند  که گویند این  پدیده ها  غیر اخلاقی است

وسپس میتوان گفت  که دراینجا دیگران نیز وجود دارند  مانند مردی که من درارتباط او 

صحبت کردم  که چه کسی میگوید  که برده داری  از لحاظ اخلاقی خوب است ؟ کشتن 

افرادی را که آنها را با فشار به دین دیگر بر میگردانند ازنظر اخلاق خوب است ؟  همه  

که   میگویند  شتباه  از پذیرش  تعریف های واقعی از خیروشر  مسیحیانبه دلیل انکار  ا

وجود ندارد   دیگر  پس  خوب ا ست  که  هیچ راهیخدا گفته که برده داری خوب است ؟ 

طی با  ارتبا   هیچ  کرده  که  که احتمالًا خداوند  اشتباه(  دور از کفر)وبه این امکاناتی 

من را نگران میکنند  از   که نی هستند  اینها کسا –ز نیست  کتاب مقد س ندارد پس مجا

یعنی  این دین ا ست که اخلاق  اینکه دین کاملًا از نظر اخلاقیات خودرا رها  کرده است

ولی به کشت وکشتا ر وبه به خدای خود وفادار را درگرو خود دراورده است  وآن اینکه

                                                                                                                        .                     برد گی ادامه میدهند 
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