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یک ویژگی پیچیده انسانی با   عنوان  به ست  ا  ممکن خرد  :تعریف عقل

عاطفی،   تنظیم  ، اجتماعی  تصمیم گیری  شود:  تعریف چندین مؤلفه خاص 

رفتارهای اجتماعی مانند همدلی و شفقت، خود اندیشی، پذیرش عدم اطمینان، 

                                                                                                 .قاطعیت و معنویت

را تعریف کرد   آن  خرد یکی از آن صفاتی است که به سختی می توان: یا اینکه خرد 

اما عموماً افراد هنگام مواجهه با آن متوجه –زیرا شامل موارد بسیارزیادی می شود  –

روانشناسان تمایل  .وح در حوزه تصمیم گیری با آن مواجه می شودو به وض .می شوند



دارند موافق باشند که خرد مستلزم ادغام دانش، تجربه، و درک عمیق و همچنین تحمل 

در طول زمان وجود دارد   آگاهی از نحوه انجام همه چیز .عدم قطعیت های زندگی است

                                                                       .و این حس تعادل را به شما القا می کند

. 

بین هستند که مشکلات زندگی قابل حل هستند و در مواجهه افراد خردمند عموماً خوش     
برای خردمندی   ست ا ممکن هوش میکنند. ت دشوار،تاحدودی آرامش راتجربه با تصمیما

فکری و   لازم باشد، اما قطعاً کافی نیست؛ توانایی دیدن تصویر کلی، حس تناسب، فروتنی
 نگری قابل توجه نیز در توسعه آن نقش دارند.  درون

 
توان از طریق تجربه به دست آورد، اما تجربه به خودی خود به طور خرد را فقط می     

اجتماعی،   فرآیندهای  به بررسی ن  همچنا  آورد. محققاننمیخودکار خرد را به ارمغان 
   دهند. کنند، ادامه می یل می عاطفی و شناختی که تجربه را به خرد تبد

 
 اجزای خرد چیست؟      
 

یا توانایی بررسی   تأملی  اجزای  و تجربه،  دانش مانند   ختی، شنا اجزای   خرد شامل   
ها وخود، و اجزای اجتماعی، به معنای خیرخواهی و دلسوزی است. خرد همچنین موقعیت

 هایی مانند داشتن دیدگاه، روشنفکری و فروتنی فکری مرتبط است. با توانایی
 

   تفاوت بین هوش و خرد چیست؟   

 
   

 پاسخ
های زیرکانه و بامزه. از طرف دیگر، ام، هوش یعنی شوخیتا جایی که من متوجه شده 

تو را به دیوار زنجیر کرده،   که ۲۰سطح  آشام خرد یعنی اینکه بلد باشی به ملکه خون
 های دیگری برای تمایز این دو دارند؟. آیا دیگران روش ای نزنی حرف احمقانه

 
 

                                                                   ؟شودیخرد چگونه به سن مربوط م 

شده در   شته انبا  تجربیات  بر  مبتنی آید، زیرا خرد با افزایش سن به دست می :پاسخ
ل، خرد نیز ممکن است با افزایش سن کاهش یابد، زیرا برخی  با این حا .ست زندگی ا

سات در  تنظیم احسا  [ یا47بند: توانایی درک مسائل پیچیده ] یااز اجزای آن کاهش می
 .[ با افزایش سن افراد تمایل به کاهش دارند48زا ] های استرسموقعیت

 

  د ؟  کننتر می ها شما را خردمندآیا سختی  
تان و اینکه این مطالعه تایید کرد که خرد از نحوه ارتباط شما با تجربیات زندگی پاسخ:

کنید و مورد بازنگری قرار اید، دوباره فکر میهایی را که با آنها زندگی کردهارزشآیا 



توسط   که  ف شما در زندگی، و به نظر من، از حس معنا و هد .کند دهید، رشد میمی
 .کندآنچه تجربه نامطلوب زندگی در شما فعال کرده است، تغییر می

 
 ؟های مختلف متفاوت استخرد چگونه در فرهنگ   

 

با تأکید بر جنبه   غربی خرد  مفهوم  که  شودمی نتیجه گرفته   براین، اغلب بنا پاسخ:
 .تر استخرد با تأکید بر تجربه مستقیم، ترکیبی  مفهوم شرقی  .ست تر ا دانش، تحلیلی
چیزها و چگونگی درک ماهیت تری در نحوه درک های عمیقتواند ریشهاین تفاوت می
 .فرد داشته باشد

 ؟عقل چه ارتباطی با دین و معنویت دار
 

های های فلسفی و مذهبی بسیاری از سنتخرد و معنویت جزء لاینفک گفتمان :پاسخ
های ظرافت  با ای ر پیچیده عمیق و بسیا آنها ساختارهای  .تاریخی و فرهنگی هستند

 شماری هستندبی
 

 چگونه خرد را پرورش دهیم  
   

مشاهدات و  شود. افراد خردمند خرد تا حد زیادی از تأمل در تجربیات گذشته ناشی می    
های متعدد درنظر گرفتن دیدگاه -نند  گنجاتری می شته را درسبک تفکر ظریف نظرات گذ

، اساساً به چالش  تفکرید  جد  هایروش برای   های سیاه و سفید. پذیرا بودنبه جای گزینه
 شد و به پرورش آن کمک کند.  های بارز خرد باتواند از ویژگین وضع موجود، می کشید

 
ست. افراد خردمند عموماً به نمایندگی از خیر عمومی عمل  تعادل نیز یک جزء کلیدی ا   
و برای  شودکنند که نیازهای خودشان برآورده میکنند، اما همچنین اطمینان حاصل میمی

همچنین به دنبال  خردمند  افراد   کنند. می  تلاش  رقیب  ها و اهدافهماهنگی بین خواسته
های دیگران هستند، نه اینکه صرفاً رفتار آنها را قضاوت کنند. خرد علاوه بر درک انگیزه

 بخشی را فراهم کند. تواند حس هدفمندی رضایتتقویت درک و احترام به دیگران، می

 آید؟  خرد چگونه به دست می   
 

توان ازطریق ترکیبی ازتجربه وآموزش به دست آورد.زندگی در تجربیاتی خرد را می     
ای سنگین یا حل اختلافات دردناک در روابط، دانش بیشتری های حرفهگیری نند تصمیم ما

آموزشی نیز  محیط   دی و گسترش دیدگاه در یک گیری تفکر انتقا د کند و یا را فراهم می
    تواند به تقویت این مهارت کمک کند. می

 
 گیرید؟ چگونه تصمیمات عاقلانه می    

 
و فروتنی فکری همگی   مختلف های گاه بینی، داشتن دید گیری، روشن هنگام تصمیم      

ها تصویر درست کمک کنند. این ویژگی  گیری یک نتیجه ن به  توانند به شما در رسیدمی



توانند به شناسایی کنند که میای را آشکار میزمینه  و عوامل  کنند می تری ایجاد  بزرگ
های موقعیت خاص و دانشی که ممکن ا ست در مورد نحوه برخورد با تنا سب بین خواسته

 های مختلف داشته با شید، کمک کنند.موقعیت

                                    
                                     ******** 

معمولاً این تعاریف  .دهندشناسی تعاریفی از خرد ارائه می بسیاری ازمتخصصان سالمند

از تعریف   ما  له، در این مقا   .«واقعی»هستند، برخلاف تعاریف پیشینی یا « تجربی»

ما به طور خلاصه تعاریف پیشینی و تجربی و نحوه ارتباط  .کنیمپیشینی از خرد دفاع می

تعریف کلاسیک پیشینی از   رد دو  پس از .دهیمآنها با یکدیگر در تحقیق را توضیح می

های بینی یافتهکنیم و توانایی آن را در پیشخرد، تعریف خود را ارائه و از آن دفاع می

در نهایت، برخی از پیامدهای رویکرد خود  .کنیمکلیدی مطالعات تجربی اخیر بررسی می

 .دهیمرا برای مطالعات تجربی آینده در مورد خرد شرح می

نون عقل وخرد را از زاویه های چندی تعریف کردیم ، واما چیزی :ما تاک یاداشت    

گذشته ها باید توجه کرد که نظر که به   راکه دراینمورد باید مطمح نظر قراردیهیم اینست

ومن دراینجا به ترجمه مقالات پژوهشی  پزوهشگران   عقل راقبلًاچگونه تعریف میکردند

ازدانشگاه   (   استفان اچ. گوگرل فرانتس ریفرت رایان ووایتهد، آردلت ،بالتس هریک )

 طور ذیل می پردازم : لزبورگ سا

 ؟   کنندمحققان چگونه خرد را تعریف می     
 

ل ظهور  حا  خرد در  زی سا گیری و مدلهای متعددی در تلاش برای اندازهنظریه        
و دیگران توسعه یافته است،  پل بالتسن  سا هستند. یک نظریه پیشرو، که توسط روانشنا

گرایی اسا سی زندگی  که بینش، قضاوت و  عمل خرد را به  عنوان "دانش تخصصی در 
سازد "  تعریف  های استثنا یی در مورد مسا ئل پیچیده و نامشخص را ممکن  میتوصیه

 درک ، دانش غنی واقعی، ای دانش غنی رویهست:  مل پنج مؤلفه کلیدی ا این شا . کندمی
و   تشخیص  و توانایی  هاها و اولویتآگاهی از نسبیت ارزش، های مختلف زندگیزمینه

 سناریوهای فرضی و ارزیابی آنچه شرکت  معرفی با   معیارها . این مدیریت عدم قطعیت
 شوند. دهند، سنجیده میگیرند یا انجام میدر نظر می را هاکنندگان در آن موقعیت

 
شناس،  جامعه  ،مونیکا آردلتمورد خرد وجود دارد.  نیز در   دیگری  هاینظریهاما      

و    لسوزی د  مل، تأ شامل  شخصیتی  های ست که افراد خرد را به عنوان ویژگی معتقد ا
س، خرد را به عنوان تعادل  روانشنا  رابرت استرنبرگ،دهند. جستجوی حقیقت توسعه می
   شوند. کند به طوری که اعمال به سمت خیر عمومی هدایت میبین خود ودیگران درک می

                                                                                                       چکیده:
خرد ازآغازتمدن بشری موضوع دین و فلسفه بوده است. اما تنها در طول دو یا سه دهه    

بزرگسالان   آموزش  به،  سی روانشنارشد در   تجربی  تحقیقات اخیر، خرد به موضوع 



مقاله،  هدف این  مدیریت و رهبری تبدیل شده است.  به و سالمندان و همچنین در مطالعات
برای تحقیقات خرد   تری مناسب  س یه و اسا پا تا   ست ا« خرد»ارائه تعریف جدیدی از 

و    لتس با )  تجربی خرد  نظریه   دو ،  ف به این هد  ن رسید  برای  تجربی فراهم شود.
و ترکیب    ن و وایتهد( ارائه، مورد بحث، مقایسه و دو رویکرد خرد فلسفی )رایا  آردلت(

تا    «خرد»از    لتس با   تعریف   اینکه علیرغم   دهد کهمین  یج نشا گیرند. نتاقرار می
  دی زیا  مشترک های جنبه  آنها  ست، رویکردهای ا آردلت تر از تعریف حدودی گسترده

 لتس با  معیارهای اصلی در مورد خرد کاملًا شبیه  وایتهدهای بر این، ایده  علاوه  دارد.
  کند که فراترفی را ذکر می دو جنبه اضا وایتهد  اما  ست، در مورد دانش مرتبط با خرد ا

، افراد خردمند باید باورهای ناموجه رایاناست. علاوه بر این، به گفته لتس  بارویکرد  از
ذکر شده   بالتسشند؛ این شرط لازم برای یک فرد خردمند نه توسط  ر کمی داشته با بسیا

ی  ید جد  های این چهار رویکرد، تعریفایده . بر اساسوایتهدیا  آردلت  توسط  است و نه
اخلاقی    هایسیستم  نی و زما  هایکه در آن خرد با شاخص ست  ارائه شده ا« خرد»از 

و یک مؤلفه   اخلاقی  مؤلفه  ، یک مؤلفه شناختی  مل یک شود. این تعریف شامی  مرتبط
، فیشر و داوسونبراین نشان داده شده است که سیستم ارزیابی کلامی  .علاوه ست ملی ا تأ

    گیری خرد بر اساس تعریف جدید ما است. اندازه  برای  اصلی  کاندیدای

 
  کلمات کلیدی:       

 
سازی، فلسفه علوم اجتماعی، سیستم ارزیابی خرد، آموزش سالمندان، تعریف، عملیاتی     

  (، بالتس، آردلت، رایان، وایتهد. LASکلامی )
 

                                                                                                         مقدمه      
. در طول ظهور و  ست خرد از زمان طلوع تمدن بشری، موضوع دین و فلسفه بوده ا    

   شیه رانده شد. های واحد، این موضوع به حافناوریپیروزی مداوم علوم و 
 

 استفان اچ. گوگرل، فرانتس ریفرت  226    
 

توجهی بی  این   دلایل   ست. و تنها به ندرت در مطالعات تجربی به آن پرداخته شده ا    
تحقیقات تجربی   به روند ذاتی در تمام  شد، اما یکی از آنها مطمئناً  متعدد با  ست ممکن ا

سازی عملیاتی  بنابراین امکان که   خاص ودیت آن به موضوعات  شود: محد مربوط می
     کند. )بیشتر( را فراهم می

 
، زیرا حتی درک چنین موضوعات  وجود ندارد  مسیر  این  هیچ اشکالی در انتخاب      

های رکه معمولًا در سنتآنطو-خاصی نیز به اندازه کافی دشوار است. ازسوی دیگر،خرد 
بوردیا،   و تاکاهاشی   ؛۲۰۰۰؛ تاکاهاشی، ۲۰۰۱؛ یانگ، ۱۹۹۹فرهنگی شرقی )لویت، 

 -شود فرض می  (۱۹۹۸غربی )استرنبرگ،  فرهنگی  های در سنت  و همچنین ( ۲۰۰۰
نند دانش،  ما  متنوعی به مباحث گسترده و  که حداقل   ست وجهی ا مفهومی پیچیده و چند

ارتباطات پیچیده بین   و همچنین و اخلاق   احساسات، خودتنظیمی، انگیزه، عمل اجتماعی



تا به امروز   «خرد»پردازد. و بنابراین جای تعجب نیست که اصطلاح ها میهمه این جنبه
ای بدون بحث و جدل مقاومت کرده  به شیوه آن   برای تعریف  شی هرگونه تلا در برابر 

در آثار منتشر شده،   برعکس،  خرد.  مفهوم  اجماعی کردن   تی عملیا است، چه برسد به
به   ، مثال برای    دارد   وجود   نامطلوب   وضعیت  این مورد  در   فراوانی  ت یا شکا

Schneider, 2005, p. 4; Taranto, 1989, pp. 1f )این وجود، در   . با مراجعه کنید
مربوط به این موضوع را   از نشریات  ایتعداد فزاینده توان شته می طول دو، سه دهه گذ
به خرد از جانب علوم   بیشتری رسد علاقه  که به نظر می  اینجاست  مشاهده کرد؛ جالب

علوم   همچنین  و -  1سی و آموزش و پرورش و در اینجا به ویژه در روانشنا -اجتماعی 
رسد حداقل دو روند دارد. به نظر میوجود  4و مطالعات دینی 3نسبت به فلسفه - 2مدیریت

فزاینده   سو، پیچیدگی از یک   زند:وجود دارد که این رنسانس خرد در تحقیق را دامن می
هایی که به سرعت روابط متقابل در جهان ما )جهانی شدن( وازسوی دیگر،علوم و فناوری

یکدیگر را از نظر  که   هستند  تر و بیشتریهای تخصصیدر حال تبدیل شدن به زیررشته
به یک چارچوب   نیاز  روند،  کنند و بنابراین به سختی قابل اتصال هستند. هر دودور می
تر  های گستردهوت و قضا ها  دیدگاه  کنند که امکاناتی را برایساز را آشکار مییکپارچه

شود که علوم عمدتاً به با این واقعیت تشدید می این وضعیت   ز به خرد. کند: نیا فراهم می
، نتایج تحقیقات را به  ها، فناوری دیگر  سوی  شوند؛ ازعنوان صرفاً توصیفی تصور می

ها شامل ارزش  که  سیاسی )که تا حدودی اهمیت عملی زیادی دارند(-تصمیمات اجتماعی
و نتایج   ها ارزش  چگونه  که  نیست  کنند، اما به هیچ وجه مشخصشوند، مرتبط میمی

  تحقیقات علمی به هم مرتبط هستند. 
 

و مشترک از   قابل قبول  تعریف  یک  به خرد، فقدان  با توجه به این علاقه روزافزون    
در این مقاله، تلاشی برای ترکیب   شود.یل می فزاینده تبد  اصطلاح اصلی، به یک مشکل

تعریف   : درباره تی ارائه شده است تحقیقا  های مختلفاز حوزه« خرد»چهار تعریف از 
 « خرد»

دو تعریف از حوزه علوم اجتماعی، به ویژه آموزش )بالتس( و روانشناسی )آردلت(، و     
اند. شده  فرآیندی )وایتهد( انتخابدو تعریف از حوزه فلسفه، فلسفه تحلیلی )رایان( و فلسفه 

تی کردن  در مورد عملیا  نیز  دهند، نکاتیتا جایی که هر یک از این رویکردها اجازه می
برای    ضروری  گام   اولین   ست صل قرار ا حا  تعریف  خواهد شد.   مفهوم خرد ارائه

بیشتر برای ادغام   هایشتلا  . اما البته شد موضوع با  در مورد این  زی تحقیق سازمینه
                  های اضافی ضروری خواهد بود. ایده
     پل بی. بالتس   
 

ش تعاریف ا بالتس، یکی از اولین و مهمترین دانشمندان در تحقیقات خرد تجربی، و تیم    
   صریح زیر را از "خرد" ارائه دادند:

ترین سطح، خرد را به عنوان دانش و قضاوت تخصصی در مورد سوالات "درکلی (1     
&  Baltesایم." )تعریف کرده  زندگی  نحوه  با معنا و  مرتبط  مشخص مهم، دشوار و نا

Kunzmann, 2003, p. 131) 5   
*** 



 سی زندگی گرایی اسا سیستم دانش تخصصی در عمل  یک  ما خرد را به عنوان» (2     
های استثنایی درموردمسائل پیچیده و نامشخص کنیم که بینش، قضاوت وتوصیهتعریف می

            6 (Baltes  &Staudinger, 1993, p. 76« )سازد. شرایط انسانی را ممکن می
 

این   دهند.ن می نیز نشا  یی هاتفاوت  ، اما دارند  هایی( فوق شباهت2)( و 1)تعاریف     
به دانش و قضاوت در مورد مسائل زندگی  لتس بادهد که خرد از نظر ها نشان میشباهت

، خرد اول تعریف  طبق  که  های آنها تمرکز کنیم، واضح استمرتبط است. اگر بر تفاوت
است که   نشی دا  فقط  خرد دوم، وت است، در حالی که طبق تعریف  نوعی دانش و قضا

استفاده شده  اول در تعریف« دانش»زد. علاوه بر این، اصطلاح  ساقضاوت را ممکن می
بالتس براین،  . بنا کندمی صحبت « سیستم دانش»او از  دوم است، در حالی که در تعریف

نوشتن در  هنگام   بالتس برد.به کار نمی  شکل یک   را دقیقاً به« خرد» همیشه اصطلاح 
به بعد(، چند  ۲۰، صفحات ۲۰۰۴)بالتس، « انواع خرد»تعاریف خرد، به برخی از مورد 

این   تعریفی  عناصر»  به بعد(، ۱۳۲)صفحات « فرامعیار دانش و رفتار مرتبط با خرد»
خرد  ویژگی  هفت  یا  ( ۱۳۲، صفحه ۲۰۰۰ینگر،  استاد  )بالتس و« روش اکتشافی خرد

بالتس و   ؛۳۳۰صفحه   ،۲۰۰۲،  کونزمن  و  لیک؛ بالتس، گ۱۷، صفحه ۲۰۰۴)بالتس، 
مرتبط با   معیار دانش . احتمالًا پنج  کند می نیز اشاره   (۱۳۲، صفحه ۲۰۰۰استادینگر، 

واقعی غنی،   ( دانش)الفتر هستند:  خرد، برای روشن شدن تعاریف صریح، از همه مهم
استفان   228،  گرایی ( نسبی)دگرایی در طول عمر، ( زمینهجای غنی، )( دانش رویه)ب

   اچ. گوگرل، فرانتس ریفرت و 
 

های عمومی دانش اجزای اساسی مدل»بالتس، دو مورد اول   عدم قطعیت. به گفته )ه(      
دانش تخصصی   های سازماندهی فراسطحیویژگی» و سه مورد آخر   هستند« تخصصی

   (.97ب، ص. 1990اسمیت، )بالتس و « کننددر حوزه مرتبط با خرد را مشخص می
 

ادعا  بالتس تر باشند.مانده مهمرسد دومعیار اول از سه مورد باقی بنابراین، به نظرمی     
کند که دانش واقعی غنی شامل یک پایگاه داده گسترده درموردمسائل زندگی در حافظه می
احساسات، نیازهای فردی ت است.بنابراین، افراد خردمند اطلاعات زیادی درمورد  مد بلند

ای در طول عمر و غیره دارند. پذیری اهداف توسعه پذیری یا کنترل ها، آسیبو محدودیت
به سازماندهی و   که  ست شناختی ا  هایاز رویه  ای مجموعه  ای بل، دانش رویه در مقا

خردمند قادر به استفاده از   ، افراد . بنابراین کند انتخاب اطلاعات در پایگاه داده کمک می
بالتس ریزی اقدامات هستند. علاوه بر این،  گیری و برنامه دانش واقعی خود برای تصمیم

دارد که رویدادهای   اشاره  به این واقعیت«  در طول عمر  گراییزمینه» کند که می  بیان
که به نوبه خود  اند،های مختلف طول عمر جاسازی شدهگی در زمینه زندگی و توسعه زند

ها گرایی دانش در مورد تفاوتشود. علاوه بر این، نسبیاغلب منجر به تنش و درگیری می
ارزشمندی را   پذیریدر اهداف فردی و فرهنگی است. بنابراین، یک فرد خردمند انعطاف

دهد. در نهایت، هنگام دیگران نشان می  زندگی  یا تصمیمات  زندگی  تاریخچه  در تفسیر
بینی بودن رویدادهای زندگی پیش به غیرقابل   ، بالتس«عدم قطعیت»استفاده از اصطلاح 

بینی بودن هستند، به عنوان خردمند قادر به مدیریت این غیرقابل پیش کند. افراد اشاره می



 ;Baltes  &Smith, 1990a, pp. 110ffهای احتمال ذهنی )تخمین از   مثال با استفاده

Baltes  &Smith, 1990b, pp. 99ff .)  
 

ای از مجموعه  عنوان به   «...هاآلایده»این پنج معیار خرد... به عنوان »مهم است که     
سی زندگی آشکار  در مورد اصول اسا دانش معین   یی که باید در یک مجموعه هاویژگی

 ,Baltes  &Smith, 1990b« )ایم، تخمین بزنیمکردهباشند تا خرد را آنطور که تعریف 

p. 96 .(.بنابراین، به نظرمیرسداین معیارها شرایط لازم)و شاید هم کافی( برای خرد باشند   
 

علاوه بر این، پنج معیار دانش مرتبط با خرد بالتس، گامی مهم در جهت عملیاتی کردن     
ای از مطالعات تجربی، ر مجموع، در مجموعهگیری آن است. داندازه -در نتیجه  -خرد و 

زندگی داده شد که از نظر   ریزیها شرح مختصری از مشکلات خاص برنامهبه آزمودنی
 د.نوع مشکل، جنسیت یا سن آزمودنی هدف متفاوت بو

 

ها درروش تفکربا صدای بلند آموزش دیدند، به آنها دستور داده شد پس ازاینکه آزمودنی   
مطرح شده و آنچه که باید   زندگی  ئل حل مسا  چگونگی در مورد   صریحی  تا اظهارات

سوالات انگیزشی با هدف مشخص  برای حل آنها در نظر گرفته شود، ارائه دهند. متعاقباً، 
ها مورد تجزیه و کل پروتکل  یت، در نها  ها ارائه شد.کردن مواضع آزمودنی به آزمودنی

تحلیل محتوا قرار گرفتند و بر اساس معیارهای خرد توسط ارزیابان آموزش دیده )بالتس و 
سازگاری درونی این روش   گذاری شدند. در یک سری مطالعات،ب( نمره۱۹۹۰اسمیت، 

 0.70 میانگین آلفای کرونباخ بالا بود و از حدود  بندی خرد بررسی شد. در مجموع،رتبه
 ;Baltes, Staudinger, Maercker & ,Smith ,1995 ,p. 160متغیر بود )  0.90تا 

Smith, Staudinger  &Baltes, 1994, p. 993; Staudinger  &Baltes, 

1996b; Staudinger, Maciel, Smith & ,Baltes, 1994, p. 9; Staudinger, 

Smith & ,Baltes, 1992, p. 277; Staudinger, Smith & ,Baltes ,1994.)     
 
توان فرض کرد که ارزیابان حداقل ، میBaltesبه دلیل پایایی بالای بین ارزیابان ابزار    

توان گفت که اگر تعریف می  بنابراین،  اند.کرده  درک  مشابه  پنج معیار خرد را به طور
خرد نیز مناسب است. از یک   گیریاندازه  مناسب باشد، روش او برای Baltes)ضمنی( 

یک ایده اولیه پربار است. بنابراین، « خرد»سو، پیشنهاد بالتس در مورد چگونگی تعریف 
اجتماعی یا   هایموقعیت  مورد  در  چیزی  ید با  نیز   برای مثال، پادشاه سلیمان خردمند

بر این، یک   توانست قضاوت صحیحی پیدا کند. علاوهدانست و از این رو میآموزشی می
مربوط به  ، زیرا  حل کرد، البته نوعی سوال دشوار زندگی بود او   مسئله شناخته شده که

   وضعیت به تنهایی نبودند.  این  یریت ن قادر به مد زندگی دو زن و یک کودک بود و زنا
و پنج معیار   ذکر شده  که دو تعریف  نیست   مشخص اما با این وجود، از سوی دیگر،    

    خرد دقیقاً چگونه با هم مرتبط هستند. 
 

کند و در تعریف دوم به اشاره می 8عنوان یک سازه  در تعریف اول، بالتس به خرد به     
خرد به عنوان یک ویژگی شخصیتی یا حداقل یک   یعنی به  کند،می  اشاره  افراد خردمند



دانش »  مورد  در  همچنین  ، او  این  بر  علاوه  . موقعیت  با   مرتبط  شخصی  مهارت
(، ۱۵۸، ص Baltes ،۲۰۰۴)  «مندانه رفتار خرد»   ،«مندانه تفکر خرد» ، «خردمندانه

)ص « یک باور  به عنوان  خرد» (، ۱۷۸، ص ۲۰۰۴)   «متون خرد» ، «ادبیات خرد»
پروتکل   »  یا    (۹۶ص    ،Baltes  &Smith ،۱۹۹۰b)   «خردمند   افراد»  (، ۱۸۹

 کند. ( صحبت می۱۲۶، ص Baltes  &Staudinger ،۲۰۰۰« )خردمندانه
 

از این ابهام آشکار و   که آگاهی رسد  برای تحقیقات فلسفی و روانشناختی، به نظر می     
مونیکا تر است. همچنین  نی هستند، بسیار مفید افراد خردمند چه کسا  اینکه  روشن کردن

اشخاص یا افراد وجود   خرد مستقل از که   ، معتقد استلتس با ، صریحاً برخلاف آردلت
و با موضع   ارائه شده آردلت  رویکرد  (. در ادامه،۲۵۹f، ص Ardelt ،۲۰۰۴bندارد )
 مقایسه خواهد شد.  بالتس

 
  مونیکا آردلت   
 
در »شخصیتی تعریف کند: ویژگی  یک  عنوان   را به  «خرد»کند تا  می  آردلت تلاش   

های شخصیتی شناختی ... تأملی ... و عاطفی ... تحقیقات خودم، خرد را ترکیبی از ویژگی
 (.۹۸، ص. ۲۰۰۸)آردلت، « کنم تعریف می

 
    استفان اچ. گوگرل، فرانتس ریفرت ۲۳۰  
 

آردلت، ؛  ۲۷۴، ص. ۱۹۹۷،  آردلت  شود:می  زیر یافت  در موارد  تعاریف مشابهی    
۲۰۰۰a .۳۶۰، صf ،۲۰۰۴آردلت،   ؛۲۷۷ص.   ،۲۰۰۳؛ آردلتa .؛ آردلت، ۳۰۵، ص
۲۰۰۴b .۱۱، ص. ۲۰۰۹آردلت،   ؛۸، ص. ۲۰۰۵؛ آردلت، ۲۷۴، صf .  ،علاوه بر این

های شخصیتی شناختی، تأملی و عاطفی، شرایط لازم و کافی آردلت معتقد است که ویژگی
(. بنابراین، برای 361، ص. 2000a؛ آردلت، 280، ص. 2004bبرای خردمندی هستند )

خردمند است اگر  pشخص »پذیرد: تر باشیم، او احتمالًا تعریف زیر را میاینکه کمی دقیق
 «های شناختی، تأملی و عاطفی خاصی داشته باشد.ویژگی pو تنها اگر شخص 

 
یک تعریف   )بخشی از« هامعرف»  که فرد  البته، تعریف فقط در صورتی مفید است      

)اصطلاحی « معرف»از   را بهتر  خواهد یک اصطلاح خاص را با آن روشن کند(که می
  خواهد تعریف کند( درک کند. که می

 
شناختی، تأملی و عاطفی در   هایاین ویژگی  که  شودبنابراین، این سؤال مطرح می       

 دهد:  واقع چه هستند. آردلت به این سوال پاسخ می
 

و معنای   اهمیت  درک  ، یعنی حقیقت  دانستن به   و تمایل زندگی  : درک شناختی       
و بین فردی. شامل  فردی   ها و رویدادها، به ویژه در رابطه با مسائل درونتر پدیدهعمیق



های ذاتی دانش و غیرقابل های مثبت و منفی طبیعت انسان، محدودیتجنبهدانش و پذیرش 
 های زندگی است.بینی بودن و عدم قطعیتپیش

 
های مختلف. مستلزم خودآزمایی، خودآگاهی ها و رویدادها از دیدگاه: درک پدیدهتأمل      

ب، ۲۰۰۴ت، و دلسوزانه به دیگران. )آردل  و خودشناسی است. عاطفی: عشق دلسوزانه
 (.۹، ص ۲۰۰۵؛ آردلت، ۲۷۵ص 

. 

، شخص عاقل خواهد بود، اگر و فقط اگر )الف( این باشد انسان یاحالت بر اساس این مقام  
   ب( درک می کند )زندگی را درک می کند و میل به دانستن حقیقت دارد،

 
به   دلسوزانه و دلسوزانه   دارد  را دوست  پدیده ها از منظرهای متعدد و )ج( دیگران    

عنوان مثال برای افراد خردمند، آردلت به صراحت از عیسی و بودا یاد می کند. به خاطر 
کامل از   به طور  مختار بودند. لم، خود بالغ، از نظر روانی سا»ن، عیسی و بودا  خردشا

« تمام نیروهای بیرونی و درونی آزاد شده است. و بنابراین، هستند اربابان سرنوشت خود
  (. 221، ص 2008)
 

ربطی به   آردلت به   س بر اسا حکمت  به دلیل اولین ویژگی های شناختی ذکر شده،      
خرد با عقل یکسان نیست دانش،   که  فکر می کند آردلت درک و دانش دارد. با این وجود،

 (2000b, p. 773« )آنها در نقطه مقابل یکدیگر هستند بسیاری از حوزه ها»اما این که 
 
آنها    با  ط ارتبا  ، محدوده  ، رویکرد، پس دانش عقلی و خرد از نظر اهداف، اکتساب   

ل، در حالی که هدف اولیه در تعریف  متفاوت است پیری، و تأثیرات بر دانا. به عنوان مثا
سی  اطلاعات، هدف اسا  شت انبا ست  دانش فکری از نظر آردلت کمی ا 231« حکمت»

فنی خوب   مشاوره  در ارائه مردم   هوشمند  درک کیفی پدیده ها علاوه بر این، الف خرد
مورد مسائل زندگی   هستند، در حالی که افراد عاقل این را دارند توانایی مشاوره خوب در

رویکرد، در   ست مرتبط ا  ، نظری و انتزاعی روشنفکر با یک امر علمی دانش  بالاخره
 .Ardelt, 2000b, ppعنوی، کاربردی و رویکرد مشخص )حالی که حکمت از طریق م

774ff; Ardelt, 2008, pp. 83ff .)  
 

ر متفاوت است  اینطور نیست بسیا« حکمت»از  آردلت و بالتسبا این وجود، استفاده      
س به آردلت دارای  بر اسا  عاقل ، افراد  اول  ست در نگاه اول به نظر برسد. که ممکن ا

به،  طور مشا  به  خیلی کنند.   می ویژگی های شناختی هستند و بنابراین زندگی را درک 
که خرد دانش تخصصی است که در  در اولین تعریف صریح ذکر شده بیان می کند  بالتس

 Baltesمیان چیزهای دیگر امکان قضاوت خوب را می دهد در شرایط دشوار زندگی )
 &Kunzmann, 2003, p. 131 .)  

 
می توانند در مورد زندگی توصیه های خوبی  بالتز بنابراین، اگر افراد عاقل از نظر      

 آردلت،نظر   طبق  ثانیاً،  و بفهمند.  گی بدانند ید چیزی در مورد زند آنها با -داشته باشند 



ده ها را از منظرهای تواند پدی بنابراین می  بی هستند  افراد عاقل دارای ویژگی های بازتا
با توجه به طبق معیارهای پنج گانه بالتس، افراد عاقل درک می   متعدد درک کند. همچنین

و انعطاف    تعبیه شده اند  مختلف  زمینه های  در  کنند که رویدادهای زندگی چنین هستند
 ,Baltes  &Smith 1990aپذیری ارزشی را نشان می دهند تفسیر زندگی دیگران )

pp. 110ff .)   
 

کنید و انعطاف پذیری ارزشی را نشان   توجه مردم  به زمینه های مختلف زندگی اگر      
     از  را یع  وقا آن  توانند  می دهید، سپس این به نظر می رسد فرض می کند که افراد عاقل 

با  که  نیز هستند یقل ، آردلت بیان می کند که افراد عاسوم  درک کنند دیدگاه های مختلف
برای دیگران و د ند و از این رو عشقی دلسوزانه دارنویژگی های عاطفی مشخص می شو

نسبت به دیگران وآن هم  به طورمشابه، بالتس فکرمی کند که افرادعاقل جهت گیری دارند
  (. Staudinger  &Baltes, 1996bو اهمیت دادن به دیگران )

 
را نیز می آردلت  حساب   شرایط این مقایسه نشان می دهد که هر سه )لازم و کافی(      

هستند:   توان در رویکرد بالتز یافت. بنابراین، هر دو رویکرد به روش زیر به هم مرتبط
نیز عاقلانه  س آن تعاریف بالتس ست، پس بر اسا اگر چیزی طبق تعریف آردلت عاقلانه ا

مانند کتاب یا  ، چیزهایی  به گفته بالتس  زیرا فقط  ر درست نیست،این برای راه دیگ است
بیان می   به صراحت بالتز نامیده شوند. علاوه بر این، تنها« عاقلانه»متون نیز می توانند 

&  Baltesکند که غنی از واقعیت و رویه است دانش برای افراد خردمند ضروری است )
Smith, 1990a, pp .110ff.) 

 
ست  برای بالتس سخت تر ا شخص   یک  بنابراین به نظر می رسد که تماس گرفتن با     

ت با او  به شد« فرد عاقل» از  آردلت   . تعریف "عاقلانه" از آردلت برای انجام این کار
  او:  3D-WSست عملیاتی کردن خرد در  مرتبط ا

 
 «به عنوان یک متغیر پنهان با شناختی، بازتابی و شاخص های مؤثر  عقل در پیری»     
 (.Ardelt, 2000a, p. 369) است

 
آردلت    در تعریف،    استفان اچ. گوگرل، فرانز ریفرت 232علاوه بر این، مشابه او      

یک را اندازه گیری کند پروتکل عاقلانه، اما چه ویژگی   خرد یا  ساختار  نمی خواهد یک
 ,2004aای شخصیتی افراد عاقل در حوزه شناختی، بازتابی و عاطفی در واقع هستند )ه

p. 306 .)  
خرد نمی تواند »در اینجا آردلت تفاوت قاطعی بین رویکرد خود و بالتس می بیند. زیرا     

   (. 2004b, p .260« )مستقل از افراد وجود داشته باشد
 

عنوان یک عامل عملیاتی کرد به  توان را می  خرد که   کند با این حال، آردلت فکر می   
سازه و متغیر  Baltesمتغیر پنهان و بنابراین دشوار است که ببینیم از کدام جنبه و چگونه 

دو رویکرد    نهفته آردلت با یکدیگر متفاوت هستند. دوباره، آن را به نظر می رسد که این



)حداقل در مورد هستی شناختی آنها پیش فرض های مربوط به خرد( بیشتر از حالت های 
   (. Ardelt ،2004bآردلت مشابه هستند )به عنوان مثال در: 

 
به نظر می رسد تنها تفاوت واقعی این است ساختار خرد بالتس می تواند برای چیزهای     

ؤسسات، در حالی که ساختار خرد آردلت فقط می تواند در متون، یا م  مختلفی مانند افراد،
از افراد   مفید است که  می کند  فکر  آردلت   ،اعمال شود  افراد برای سنجش خرد مورد

 (2، ص 2004bبپرسیم: چگونه آنها مشکلات برنامه ریزی زندگی خود را حل کرده اند )

 

مصاحبه هایی برای ایجاد فرضیه هایی در مورد  که در چند مطالعه، آردلت استفاده کرد   
های خرد )مثلًا در موارد ( یا برای آزمایش فرضیه2005خرد )به عنوان مثال در:آردلت، 

 )سه بعُدی اردلت(  در اینجا نکته    مهمترین   د ست بکارشود که  (.1997زیر: آردلت، 
Ardelt’s Three-Dimensional کوتاه:  یعنی که  است( 3مقیاس خردD-WS)   آن  ؛  

جمعیت های    را برای استفاده در بزرگ توسعه داده است، بررسی های استاندارد شده از
با مؤلفه  رابطه   در گویه «  14 »مل س شا مقیا  (. Ardelt, 2003, p. 276« )مسن تر

عاطفی  مؤلفه   مورد درک  13مورد برای اندازه گیری بعد بازتابی و  12شناختی خرد، 
هستند، یا چقدر   برای هر مورد، آزمودنی ها باید تصمیم بگیرند که چقدر موافق یا مخالف

هستند  خود صادق  برای   5تا  1عبارات با استفاده از مقیاس رتبه بندی از باموافق هستند 
(Ardelt, 2003, pp. 316ffبه گفته .)  3»،   آردلتD-WS  بزار و ا  ست اعتماد ا  قابل

خرد متغیر پنهان   هایمعتبر و مقیاسی امیدوارکننده برای ارزیابی پاسخ دهندگان شاخص
کننده بینیکننده، پیشساخت»زیرا « ترهای مسنهای استاندارد شده بزرگ جمعیتدر نمونه

 ,Ardeltاست. )  بالا  3D-WSمجدد   و آزمون و تمایزکننده است اعتبار و پایایی داخلی 

2003, p. 311.) 

 

همچنین در نمونه های تاریخی شناختی، تأملی و عاطفی ویژگی های شخصیتی با افراد      
دانست یا   را می  عاقل مرتبط است. بنابراین برای مثال شاه سلیمان باید موقعیت اجتماعی

بنابراین شخصیت شناختی از  واو میدادتا قضاوت خوبی ارائه   بهتر بگوییم درک می کرد
پدیده های   او باید  بر این،   علاوه { کیفیت ها 233« حکمت»در تعریف  }خود نشان داد

از دیدگاه هر دو زنان، تا   ، یعنی درک می کرد ازمنظره های متعدد  اجتماعی یاد شده را 
شخصیتی   یژگی هایو  دارایی نیز   او   براین، بدانند چگونه واکنش نشان خواهند داد.بنا

نیز، زیرا   ویژگی ها و ن داد تی نشا سا در نهایت، پادشاه سلیمان احسا نیز است  بازتابنده
، نشان می دهد که وبه دیگران  به مادرخودش بسپارد هدف او این بود که کودک را به حق

   به دیگران اهمیت می دهد.او
 

تأملی و صفات   بی یکپارچه از شناختی،بنابراین گزارش آردلت از خرد به عنوان ترکی    
با این حال، دلیل کمی برای موافقت با   ست. عاطفی حداقل با این مثال پارادایمیک مرتبط ا

، به نظر می  به عنوان مثال   عقلی  یز بین خرد و دانش سختگیرانه آردلت وجود دارد تما
فهمیدن چیزی البته درک می تواند به رسد که تفاوت چندانی بین آنها وجود ندارد دانستن و 



، & Hill،     ، فورست رت انگلها  : بلوم، مانند )  عنوان شکلی بالاتر از دانش دیده شود
Krathwohl ،1972 اما هیچ شکل عمیق و مرموزی از آن وجود ندارد درک آن فقط به )

بعیض بین مشاوره فنی ت  در این پرتو  بر این،  افراد خردمند برگزیده داده می شود. علاوه
نیست. در کنار   گی ثمربخش در مورد مسائل زند  توصیه یعنی  که   به نظر می رسد نیز

دامنه کاربرد، به نظر نمی رسد تفاوت ذاتی وجود داشته باشد بین این توصیه "شما باید هر 
مادر کدام اینکه   یافتن  ل احتما افزایش   ید کنید، زیرا در این صورت شما دو زن را تهد

تان را عوض کنید، زیرا در این  شین شکسته های ماباید چرخ»کند:  و توصیه می« است
  «صورت شما احتمال رسیدن به مقصد سفر خود را افزایش دهید.

 
در کنارعملیاتی سازی های روانی،اندیشه های فلسفی نیزوجوددارد می تواند به ایجاد       

کمک کند.به خصوص درتحلیل فلسفه تلاش شده است تا اصطلاحات « حکمت»تعریفی از 
 «خرد»  روی تعریف   که   تحلیلی  فیلسوف   تا حد امکان واضح تعریف شوند. مهمترین

 یعنی که   ست نشان داده شده ا بخش خود اش کرد او درست. روی ا شارون رایان کارکرد
شارون رایان فیلسوف تحلیلی سه مقاله در باب حکمت نوشته است. او در این مقالات سعی 

رسید   متفاوت  نتیجه به سه  بنما ید   تا آنکه او  « حکمت»سبی از  کرده است تعریف منا
(Ryan, 1996, p. 241 ،آخرین تعریف او از 2007; رایان، 135، ص. 1999; رایان .)

(. از آنجایی 2007)رایان،  موجود باشد  در دایره المعارف فلسفه استنفورد خرد می تواند 
دارد اینجا در   فرض کرد که این مقاله مفصل ترین موضع او را در خود آنرا می توان  که

با ذکر سقراط شروع می  رایان  کز خواهد کرد.آخرین مقاله خود بر آن تعریف نهایی تمر
حدود  البته  در  ،وکه هستند  هستند  کند که در مورد این سوال متحیر بود، مردم عاقل چه

رفت و از دلفی  ، به سقراط  در عذرخواهی، کریفون، یکی از دوستان  سال پیش. 2500
از او وجود دارد،   عاقل ترکسی  ریفرت آیا   ، فرانز استفان اچ. گوگرل 234خدا پرسید 

که هیچ کس عاقل تر از آن  این بود   خدا  پاسخ جالب (. 233، ص 1996سقراط )رایان، 
زیرا او فکر می کرد که   سقراط از این پاسخ بسیار شگفت زده شد،البته که   نخواهد بود 

بنابراین،  ندست عاقل تر باش ستمداران ممکن ا حداقل برخی از صنعتگران،شاعران یا سیا
که سقراط   و صنعتگران شاعران،  سقراط تصمیم گرفت به دیدار برخی از سیاستمداران،

متوجه شد   سرعت  ، اما سقراط بهرفت عاقل خواهند بود  این افراد  همه فکر میکرد که  
به عنوان وجه تمایز سقراط و همه او معرفی  رایان(. پس 233fکه این درست نیست )ص 

همه افراد دیگر این کار را  خواهد بود  او عاقل   معتقد نبود  سقراط لی که  می کند در حا
 کردند. 

معتقد  pعاقل است اگر و فقط اگر  pبنابراین رایان به تعریف زیر رسید: )الف( شخص    
است    ممکن  ، . اول هم نیست  سادگی  به این البته  (. 234باشد که او عاقل نیست )ص. 

نیستند و در   افرادی وجود داشته باشند )مانند به عنوان مثال رایان(، که فکر می کنند عاقل
که هستند  شند که بفهمند  مورد آنها حق دارند این دوم، افراد عاقل می توانند آنقدر عاقل با

ست  ا )الف( کافی   تعریف  کند  چنین فکر نمی رایان عاقل به دلیل این مثال های متقابل،
(Ryan, 1996, pp. 234f .) 
 



شد به گونه ای  نیز می تواند با The Apologyحالا، رایان فکر می کند که داستان در      
که الف شخص عاقل نیست، او این   نشان می دهد  سقراط  ست: وقتی متفاوت تفسیر شده ا

آن از اینکه    دهدانجام می که او مدعی بود  آن شخص ازدانشی کاررا با نشان دادن کمبود
ر را  این کا  قل عا افراد   رو،  این  برخوردار است. از  دانشی شخص ادعا داشت که از

. بر اساس این مشاهدات رایان تعریف جدیدی  خواهند کرد معتقدند که آنها فاقد دانش هستند
داند که او چیزی نمی   شد معتقد با pعاقل است اگر  pاز خرد ارائه می دهد: )ب( شخص 

 (.2007)رایان، 

                                               

در نهایت تعریف زیر را ارائه  ( 2007دیگر، رایان ) شرط ضروری   پس از انجام سه  
و نظری گسترده ای  دانش واقعی  p( 1عاقل است اگرو فقط اگر: ) pمی دهد: )ج(شخص 

ست  موفق ا در خوب زندگی کردن  p( 3می داند چگونه خوب زندگی کند، ) p( 2دارد، )
( با هم 4) -( 1ادعا می کند که شرایط ) رایانباورهای ناموجه بسیار کمی دارد.  p( 4و )

. بنابراین، اگر شخص هستند  شرایط لازم و درعین حال کافی برای یک فرد عاقل  نه تنها
می   برآورده ( 4)-(1)  شرایط  و اگر  می شود  محقق( 4) -( 1عاقل است، پس شرایط )

اصطلاح "خوب زندگی  بکاربردن البته،  (.2007ست )ریان،  شود، سپس شخص عاقل ا
 کردن" بسیار مبهم است. 

 
( الهام کرد، از 2برای ذکر شرط ) رایان ، که ازارسطو با این وجود، به نظر می رسد     

یی  نظر زیبا  ، از   ل این استفاده می کند اصطلاح به روشی اخلاقی )و نه، به عنوان مثا
خوب    اینکه  ست بدون بنابراین آشکار است که عملًا عاقل بودن غیرممکن ا»شناختی(: 

رویکرد    مهم   از مزایای  یکی  (.2007، به نقل از رایان، VI 1144a)ارسطو، « باشد
، Ardeltو  Baltesبرخلاف  البته بسیار واضح است فینال او تعریف ست که رایان این ا

اینطور نیست برای جستجوی تعاریف ضمنی در مجموعه ای از متون ضروری است. در 
را بیشتر   ر مورد و چها  بیان می کند  را به صراحت نهایی خود   تعریف  عوض، رایان

رست می کند شرایط دقیق و متمایز این امکان را برای منطقی باز می کند بحث و انتقاد فه
گفته شد،   صراحت نهایی خود به   تعریف  که در  و در نتیجه بهبود او رویکرد همانطور

  رایان نیز مانند آردلت تلاش می کند اصطلاح "فرد عاقل" را تعریف کنید. 
 

با توجه به محتوا بین تعریف رایان و رویکردهای آردلت  هاشباهت علاوه بر این، برخی    
ست به مؤلفه شناختی  ر مشابه ا ( بسیا1براین، شرایط رایان ) . بنانیز وجود دارد و بالتز

 ,Baltes  &Smithدانش واقعی ) Baltes( و Ardelt, 2004b, p. 275آردلت )

1990a, pp. 110ff .) 
 

ویژگی های اخلاقی است. ایده های مشابه  مربوط به  ( 3( و )2، شرایط ) علاوه بر این   
 .Ardelt, 2004b, pمی شود )   یافت  آردلت عاطفی   شخصیتی  هستند در ویژگی های

، ص. 1996بالتس و استودینگر، ) قل دیگر گرا هستند  لتز که افراد عا ( و در ایده با275
 ( در تعریف بالتز و آردلت. 4(. با این وجود، هیچ همتای وجود ندارد شرط )13

 



علاوه بر این، تعریف رایان نیز برخی از عقل سلیم را برآورده می کند شهود در مورد     
( 1یط )افراد عاقل بنابراین، برای مثال، در هر روز خرد با نوعی دانش مرتبط است )شرا

دانست   می  چیزی  باید  سلیمان   ((. همچنین3( و )2(( و با زندگی خوب )شرایط )4و )
پیش بینی واکنش این دو   منظور  به  )مخصوصاً اطلاعاتی در مورد روانشناسی اجتماعی

    فرانز ریفرت    استفان اچ. گوگرل، 236زن(. 
 

عیت اجتماعی و کودک، و بنابراین حداقل پادشاه خردمند سلیمان به وض  علاوه بر این،    
 در این شرایط سعی کرد اخلاقی عمل کند. 

 
اخلاق اخلاقی استفاده   در یک  «خوب زیستن» اما با این وجود، حتی اگر از اصطلاح    

شود راه، هنوز هم بسیار مبهم است. ممکن است کسی بپرسد که آیا ذهنی ما است باورهای 
   راد تأثیر بگذارد که باید عاقل نامیده شوند. اخلاقی باید بر این اف

 
در آن مثمرثمر نباشد « خوب زیستن»رسد که استفاده از اصطلاح بنابراین، به نظر می    

بدون ذکر دیگری نظام ارزشی اخلاقی در بخش آخر دوباره   ن عاقل تعاریف تعریف انسا
، فیلسوفان فرآیند نیز دارند به  از فیلسوفان تحلیلی  به غیر این ایده را مطرح خواهیم کرد. 

 ایتهدوآلفرد نورث مبحث حکمت توجه کرد. در ارائه موقعیت فرآیندی در این موضوع به 
   (.20، ص 1996رسچر، «)او بوده است چهره غالب در فلسفه فرآیند اخیر»میپردازیم که

 
                                                                                                                   

ابتدا به آن اشاره شود   لازم است Whiteheadبه سمت   در چرخش آلفرد ان. وایتهد     
او درهیچ کجای نوشته هایش حکمت را منحصربه فردومحوری قرارنداده است موضوعی 

در    داشت  ر و کا  سر با خرد  تاً  او عمد  ست. که او به طور سیستماتیک توضیح داده ا
(. 1967aاهداف آموزش و پرورش )  مجموعه مقالات خود در مورد آموزش و یادگیری:

( او حکمت را در ارتباط آن با پیشرفت 1967bل سیزدهم کتاب علم و مدرن ورلد )در فص
یی که علم و فناوری به سرعت در حال تغییر  ن دنیا در میا  اجتماعی مورد بحث قرار داد

 است. 
 

(به عنوان یکی از این دو متفاوت ظاهر می شود اشکال 1958در حکمت کارکردعقل )    
 10« نامیده می شود دلیل.« نظری»چند در اینجا و کارکردهای عقل، هر 

 

و پنج معیار  پل بالتستا دیدگاه خود را درباب حکمت به صورت نظام مند ارائه کنند با     
در بالا ارائه شد؛   نطور که مشخص کننده او مقایسه خواهد شد دانش مربوط به خرد )هما

  (.1993استودینگر، ; بالتس و 1990b& اسمیت،  Baltesبه عنوان مثال: 
 
واقعی شرط لازم   دانش - شد   نطور که برای بالتز نشان داده هما –اول، برای وایتهد    

عقل پایه و اساس  عاقل باشید  چونکه   دانش بدونکه   شما نمی توانید»ست:  برای خرد ا
سریع    کرکتر این کردن .وایتهد در محدوداست  (Whitehead, 1967a, p. 30« )دانش



« مانید.نه ست آورید و ازخرد باقی  ا ممکن است به راحتی دانش را به دیا»عمل می کند: 
نیست برای توصیف کافی حکمت کافی  ساده   واقعی به هیچ وجه  (. انباشت ساده30)ص 

   ید اضافه شود  است. صلاحیت های بیشتر و توضیحات با
 

است از "دانش رویه ای غنی:" به گفته  Baltesفی شبیه معیار دوم  اولین مدرک اضا     
  مدیریت دانش به ست که در آن معرفت نگهداری می شود. مربوط  وایتهد: حکمت راهی ا

    237« حکمت»، انتخاب آن برای تعیین در تعریف میشود
 

افزودن ارزش به فوری ما تجربه این تسلط بر  برای   از آن استفاده   مسائل مربوطه،      
 ,Whiteheadبی ) دستیا  ترین آزادی قابل صمیمی   ست همان ا انش که حکمت است، د

1967a, p. 30شود ای مربوط می ( بنابراین، برای وایتهد، خرد بیش ازحد به دانش رویه
)یعنی دانش رویه ای در تضاد با دانسته چیست دانش اعلامی و واقعی( که کنشگر را قادر 

قابل تصور  غیر  چیزهای با   برخورد  ر کند درگیری ها، رفتا می سازد تا به طور مثبت
بی به تصمیماتی که به طور انعطاف پذیر باید به طور  زندگی، در حال توسعه بسیار دستیا

عادت » . چنین  ست ا  تغییر  ل محیطی که به سرعت در حابا  البته دائمی سازگار شوند
« در اختیار داشتن نهایی است خردواقعی استفاده از اصول به خوبی درک شده 

(Whitehead, 1967a, p. 37 .)    
 

در اینجا در مورد آن صحبت می کند استفاده از اصول به  وایتهد جالب است بدانید که      
می تواند    حتی  یز از دانش این شکل متمااست  دانش خاص  گفته وایتهد، اصول اشکال 

به یک معنا دانش ]واقعی[ با رشد »واقعی:  نند دانش  ما شد در تقابل با اشکال ساده ای با
 ,Whitehead« )  اصول  در  شوند  می  بلعیده  : زیرا جزئیات خرد کوچک می شود

1967a, p. 37 .)   
 

زمینه گرایی طول » به اصطلاح  خرد،   برای دانش مربوط به بالتس ر سومین معیا     
دوستان،    ر، کا  می کند،  را معرفی خانواده  مانند   زندگی اصلی   ، موضوعات«عمر

موضوعات را باید از   این که   تحصیلات و غیره و توجه را به این واقعیت جلب می کند
تعبیه    توسعه است که در یک تاریخی و فرهنگیدر ه دگسترکه  منظر زندگی فردی دید 

شود مربوط می« زندگی»ها به شده است زمینه و دوباره، برای وایتهد نیز، تمام یادگیری
برای اوج یادگیری،  البته   ( و اینWhitehead, 1967a, pp. 6f« )مظاهر آن در تمام 

( و 4)ص   «آموزش و پرورش است کسب هنر استفاده از دانش»خرد نیز صادق است: 
آموزشی که با برانگیختن ابتکار شروع نمی شود و پایان می یابد با » بعدها او می افزاید:

( ]موج 37)ص   « حکمت فعال  تشویق باید اشتباه باشد. برای تمام هدف آن تولید است
 اضافه شد[.

 

استفاده از دانش اعلامی و رویه ای برای مقابله با انواع مختلف از چالش های زندگی      
  :    خود جلب می کند مبحث ارزش ها به البته بلافاصله و به ناچار توجه را به 

 



سرگرم   ارزش  دیگران )بیشتر( کدام جلوه های خاص زندگی در تقابل است آیا برای     
 –مرتبط با حکمت   معرفت معیار  لتز چهارمین با  اینجا رند؟ شدن و هدف قرار گرفتن دا

وارد بازی می شود.توجه را به این نکته جلب  –” نسبیت گرایی ارزش و خواص زندگی»
بر اساس   که افراد متفاوتی وجود دارد ها بگونه  نظام های اجتماعی ارزشدر  می کند که

ندگی خود را بگذرانند. این سیستم ها مشخص طراحی کنند و زمیتوانند ویا میخواهند آن ها 
باید تحمل شود،  علیرغم واقعیت نسبی گرایی واقعی که  ؟می کنند که زندگی خوب چیست.

نی در برابر نسبی  می پردازد زندگی خوب جها  ، خرد به موضوع هنجارینظر بالتساز 
به این جنبه اخلاقی . وایتهد هم همینطور وقتی ادعا می کند که است  گرایی صرف اخلاقی

  استفان اچ. گوگرل، فرانز ریفرت 238خرد توجه می کند 
 
(. و شکی باقی Whitehead, 1947, p. 125« )ردی است مل احترام و همد شا»خرد   

زندگی،   به  دادن  شکل  چگونگی  دانستن   یعنی  حکمت،  نمی گذارد که جنبه رویه ای
هدف آموزش، پیوند فکر و عمل است. ... و فراتر از »گیرد: فرض میهایی را پیشارزش

( 127)ص. « یسته است، وجود دارد یسته و در عمل شا یشه شا هر دو چیزی که در اند
   ]موج اضافه شد[. 

 
را به   خرد توجه  که  را برآورده می کند بالتز همچنین پنجمین معیار وایتهد در نهایت    

  ساً  اسا که    ست ا  دانش    ن برای کسب ظرفیت انسا” یریت عدم قطعیت. شناخت و مد»
قابل پیش   و آینده  محدود است: انسان ها نیز به همه جنبه های آن دسترسی ندارند واقعیت

 که همه  شناخت آن محدودیت هایی است»شامل  حکمت وایتهد فرموده   بینی نیست. طبق 
ین دهه به  چند  برای که  وایتهد،   (125، ص 1947« )تلاش  انسان ها را محدود می کند

نی در نامه ای اشاره کرد که همه دانشی که در مدرسه  ضی، زما عنوان یک فیزیکدان ریا
به اظهارات دروغین  او  عمر  در اواخر   با پیشرفت سریع علوم آموخته بود و تکنولوژی

و بنابراین جای تعجب نیست که او این موضوع را تایید کرد  میکرد زندگیتبدیل شده بود 
    (. Whitehead, 1967a, p .98« )دانش بهتر از ماهی نمی ماند»
 

خرد همانطور که  در مورد   به طور خلاصه می توان اظهار داشت که موضع وایتهد     
بالتز است در مورد دانش مربوط  پنج معیار اصلی  به  تاکنون توضیح داده شد کاملًا شبیه

ر اصلی  پنج معیا  فراتر از  Whiteheadدر بالا،   شد  ذکر  به حکمت اما همانطور که
Baltes  .است. بحثی از دو جنبه اضافی در پاراگراف های بعدی انجام خواهد شد           

به   اعلامی  تجمع صرف دانش Whiteheadهمانطور که در بالا ذکر شد، با توجه به     
 مختلف  اشکال   بهو   مختلف  حوزه های مختلف، در مراحلدر حکمت نمی رسد. دانش 

ما همچنین می دانیم  رخ میدهدمختلف می دانیم حقایق مجزا در زمینه های ما .میشودوارد 
هی گا -که چگونه به درستی زیرمجموعه کنیم این اظهارات واقعی تحت عبارات کلی تر 

درسطوح مختلف؛ که اوقات فرضیه ها یا قوانین علمی حتی این عبارات کلی ترهم می آیند 
خاص تر هستند، برخی مانند فلسفی و در اینجا به ویژه اظهارات متافیزیکی ازانها  برخی 

وایتهد چنین اظهاراتی را   شید عمومیت در عمومی ترین سطح ف را داشته با نهایت هد -
اصولی را در   چنین  ست توانایی ا خرد مستلزم   از نظر وایتهد،  "اصول."  بیان می کند



انواع محیط های زندگی و در هر نوع زندگی به کار ببرید مشکلات و از این نظر وایتهد 
دانش با رشد خرد کوچک می شود: زیرا جزئیات در اصول بلعیده »می تواند بیان کند که 

   (.Whitehead, 1967a, p. 37می شوند. )
 

ارائه می دهد توسعه یافته   اصولی  چنین  اکنون، وایتهد شرح مختصری از چگونگی     
تعریف   در پردازیم   می چرخه ای   روانی رشد   در مورد است. در اینجا به نظریه او 

   239« حکمت»
 

« دوره ای  اساساً   ست زندگی ا  »  و به ویژه وایتهد   به واقعیت  و یادگیری: با توجه    
(Whitehead, 1967a, p. 17 .) براین  توسعه، بناWhitehead  ادعا می کند، می توان

که  نیز وجود دارد   تری های رشد ذهنی ظریفاین چرخه های ریتمیک را پیدا کرد دوره
ل همیشه با عبور از یک چرخه به چرخه دیگر  ، با این حا ست عود می کند هاای آندوره

  (. 17)ص. « متفاوت است مراحل فرعی در هر چرخه بازتولید می شوند.
 

ست  تشکیل شده ا  وایتهد از سه مرحلهفرموده  به  توجه   عود رشد ذهنی و یادگیری با   
ی جزئیات )برا« تعمیم»و « دقت»  ،«عاشقانه»که او اصطلاحات را برای آنها ابداع کرد 

; 2005،   سته گلد  ; Allan, 2005, 2009ل ببینید:  بیشتر شرح این مراحل را برای مثا
  (.Whitehead, 1967a, pp. 17-19; 2009، 2005ریفرت، 

 
ست به عقیده وایتهد،  کافی ا  به این واقعیت برای حال ما با این حال، برای جلب توجه      

کل »توان به عنوان یکی تصور کرد چنین چرخه بزرگی: ن را می  گی انسا حتی خود زند
گفته    به   25)ص « دوره رشد از نوزادی تا جوانی یک چرخه بزرگ را تشکیل می دهد

آن    تحت  که  شود  می  تولید اصول   وایتهد، در اوج این درهم تنیده، رشد ذهنی پیچیده،
 .یگر ا یکدعبارات کلی کمتری درج می شود و بدین وسیله مرتبط ب

 

توان و باید پرسید که آیا تحقیقات تجربی از رویکرد رشدی وایتهد که خرد را با البته می     
ی  کند یا خیر. نظریه، پشتیبانی می داندمی برابر  ی مولد اصول رشد ذهنی آخرین مرحله

ی  نظریهانگیزی با شگفت های ، شباهتای کرت فیشر نئوپیا ژههای رشدی پویای مهارت
ی او، رشد ذهنی نیز از مراحلی )مراحل دهد: به گفتهن می ذهنی وایتهد در مورد رشد نشا

شوند، عبور ای یکپارچه می به طور فزاینده که   ها(ها، انتزاعها، اعمال، بازنماییرفلکس
 ۳۲۳، صفحه ۲۰۰۶)به فیشر و بیدل،  شود ی اصول ختم میکند و در نهایت به مرحلهمی

   مراجعه کنید(. 
 

این »:  کندمی  بیان به وضوح  فیشر   های بین رویکرد او و وایتهد،در مورد شباهت      
رشدی   هایی مهارت فرآیندهای رشدی ]همانطور که توسط تحقیقات در چارچوب نظریه

تار وایتهد از فرآیندهای زیربنایی ساخ  رسد با توصیفاتست[ به نظر می پویا آشکار شده ا
 (. ۳۶۰، صفحه ۲۰۰۸)فیشر، استوارت و استاین، « شوندانداز میواقعیت طنین

 



از این دو رویکرد ارائه داده است   تریدقیق  هایله، مقایسه یکی از نویسندگان این مقا    
  (. ۲۰۰۸، ۲۰۰۵)ریفرت، 

 
برای   ابزاری  هدف این مقاله، کافی است اشاره کنیم که فیشر و همکارانش ه ارتباط ب     

؛ به LASبه اصطلاح سیستم ارزیابی کلامی )  اند:گیری سطح رشد افراد توسعه دادهاندازه
کنار   در  ابزار، این   (. ۲۰۰۵و فیشر،  ویلسون   کامنز، تونیک،  -عنوان مثال: داوسون
تنی بر دانش مب  به عنوان  خرد  گیری یگر، امکاناتی را برای اندازه بسیاری از مزایای د

  کند. اصول فراهم می
 

رسد از تحقیقات تجربی فعلی زنی وایتهد در مورد رشد خرد، به نظر میبنابراین، گمانه    
شود. اما نه تنها دیدگاه رشدی وایتهد از معیارهای نی می سی رشد پشتیبا در حوزه روانشنا

دانشمند،   یک  همچنین او   بود؛  فیلسوف  یک  تنها  نه  رود. وایتهد لت فراتر می خرد با
&  Lowe, 1985; Lowe)  بود   فیزیکدان  یک  و  یک  درجه  و منطقدان ن  ا ریاضید

Schneewind, 1990فرآیندی او   به اصطلاح متافیزیک -ای که او توسعه داد (. و فلسفه
باشد. هسته  اکتشافی دائمی با نتایج تحقیقات واقعی علوم مجرد-قرار بود در تبادل انتقادی -

یا   طرح  یک  )یعنی  اصول از  پیوسته به هم   ای مجموعه  متافیزیک فرآیندی او شامل
ادغام    برای  (pp. 3-39 ,1978 ,از Whiteheadای؛ مجموعه اصول موضوعه مقوله

  مفروضات اساسی )اصول موضوعه( علوم مجرد مختلف است. 
 

در پرتو نتایج  آنها   برعکس،  بت و ایستا نیستند: متافیزیکی هرگز ثا  البته چنین اصول   
های اکتشافی، قابل بازگشت هستند. اما در عین حال با ارائه بینش  رد شده،  تحقیقات علمی

براین فلسفه )و به ویژه متافیزیک زیرشاخه آن(  کنند. بنامی مجرد را تقویت  توسعه علم 
ای است که توسط چارچوب نهادینه شده –های فلسفه قرار دارد نطور که دردانشکده هما –

های تعاملی شود. بنابراین، جوامعی که توسعه چنین بستهجامعه برای توسعه خرد ارائه می
توانند خردمند نامیده شوند کنند، میهای خود تشویق و حمایت میعلم را در دانشگاه-فلسفه

ایده او در مورد اعمال اصول بر   که  ز مزایای رویکرد وایتهد این است)به قیاس(. یکی ا
مثال، شاید   رسد. به عنوان ثمر به نظر می مثمر   «خرد»  مشکلات زندگی برای تعریف
را بر روی   اجتماعی  سی مورد روانشنا در  خود   عمومی  سلیمان نیز مجبور بود دانش

که گفته شد،   ، همانطور وجود  با این ل کند.  اعماگی ملموس زنان و کودکان  مشکل زند
فقط در سطح   ، بلکه اندهای وایتهد در مورد خرد به طور سیستماتیک شرح داده نشدهایده

تر در تعریف های او در مورد اصول به شکلی دقیقاکتشافی هستند. تلاش خواهد شد تا ایده
                                                                  نهایی ما در بخش بعدی ادغام شود.

 تعریف جدید

 

کننده )اصطلاحی که باید تعریف شود( قبل از ارائه تعریف جدید، روشن کردن تعریف     
عمومی در مورد این مشکل  هیچ اجماع  ست. در مورد موضوع خرد،  این تعریف مفید ا

از کلمه "خرد"  لتس  با  مثال،  عنوان به   تعریف شود.وجود ندارد که کدام اصطلاح باید 
یک تعریف،  و در   دهدکند، آردلت اصطلاح "شخص خردمند" را توضیح می استفاده می



، ۱۹۹۹ست" را تعریف کند )رایان،  خردمند ا tدر زمان  pکند "شخص رایان سعی می
   به بعد(.  ۱۲۶صفحات 

 
یا    خردمندانه  های، کتاب اعمال خردمندانه  دمندانه،خر شاید صحبت در مورد متون      

کنند، معمولًا شد. با این وجود، اگرمردم در مورد خرد صحبت می افکار خردمندانه مفید با
سلیمان   پادشاه  کنند. همچنین در مثال پارادایمی ذکر شده، شخصبه افراد خردمند فکر می

ی، مانند بالتس، در درجه اول افراد خردمند را ست و روانشناسان تجرب ست که خردمند ا ا
و شروع با   و رایان  رسد که پیروی از آردلت براین، به نظر می بنا کنند. نیز مطالعه می

شد. علاوه بر این، پیشنهاد رایان برای  بسیار مثمر ثمر با« فرد خردمند»تعریف اصطلاح 
رسد. وقتی در مورد افراد به نظر میهای زمانی نیز قابل قبول نسبی کردن خرد با شاخص

نظر    در را   مسنی ر افراد بسیا احتمالًا   کنیم،می  صحبت  روزمره  خردمند در زندگی
به عنوان   . سن اند گیریم که زمان زیادی برای توسعه شخصیت و خردمند شدن داشتهمی

ات روانشناسی تجربی یکی از عوامل مهم اما نه تنها عامل برای توسعه خرد، توسط تحقیق
مراجعه   Baltes  &Kunzmann, 2003شود )به عنوان مثال به مدرن نیز پشتیبانی می

    کنید(. 
 

فرد است   مند شدن یک برای خرد شرط لازم   طولانی  که زندگی  کند بالتس فکر می   
(Baltes  &Smith, 1990a, p. 102 )  که زمان برای   کند می  بیان  آردلت و همچنین

فرض    ، وایتهد بر این (. علاوه Ardelt, 2000b, p. 783ست ) توسعه خرد ضروری ا
 هستند.  دیررس رشد فردی   محصول  که کند که خرد ارتباط نزدیکی با اصولی دارد  می

 
و تولد تا مرگش خردمند نیست، بلکه  خاص از بد رسد که یک فرد بنابراین، به نظر می   

افتد. بنابراین، نی خاص اتفاق می دوره زما  در یک  امر  و این شود می  خردمند یک فرد
کودک رخ   و  پادشاه سلیمان نیز در کودکی خردمند نبود، اما در زمانی که وضعیت زنان

علاوه بر این، به عنوان مثال، عیسی و بودا، که هر دو توسط آردلت به  داد، خردمند بود. 
دادند: طبق اند، باید خرد خود را پرورش میآل افراد خردمند ذکر شدهیدههای اعنوان نمونه

اصلاح   استاندارد  ، نسخه ۵۲، ۲)لوقا   «عیسی در خرد خود افزایش یافت»ید،  عهد جد
پس از جستجوی طولانی به خرد و  موافقند که بودا تنها  بودایی  های مختلف شده( و سنت

خاص   تاریخی یک شخص   که  بگوید  اگر کسی  بر این،  علاوه  رستگاری کامل رسید.
نی خردمند بوده   چه زما  که این شخص ست، پس باید این سؤال را پرسید  خردمند بوده ا

   شود:مد زیر می ست. این منجر به پیا ا
 

شاخص زمانی   یک باید   همیشه  او  صحبت کند،« خرد افراد»اگر کسی در مورد        
قابل  کافی  صورت، این جمله قابل اثبات یا حتی به اندازه  کند. در غیر این  خاص اضافه 

کنند، این شاخص زمانی را ذکر می نتایج تجربی خود   و آردلت  درک نیست. وقتی بالتس
نی ضمنی را یافت،  های زماتوان شاخصمی  کنند. در عوض، را به صراحت اضافه نمی

بودند )یا  خردمند   خاص  مطالعه  زمان در   آزمایش قرار گرفتند  که مورد  فرادیزیرا ا



خردمند  tدر زمان  pشخص »رسد تعریف اصطلاح خردمند نبودند(. بنابراین، به نظر می
 شد.  تر بادقیق« است

 
معتقدند ای که در این مقاله به آنها پرداخته شده است، ر نویسنده علاوه بر این، هر چها    
اظهار   بالتس خوب مرتبط است.   زندگی یا   های اخلاقیبا ارزش -به نوعی  -خرد »که 
های بین فردی، مانند بسیاری از مظاهر خرد، دیگرگرا هستند و شامل ویژگی»کند که می

(. در ... ۱۳، ص ۱۹۹۶و استادینگر،  )بالتس  شوند می « مشاوره گرفتن و مشاوره دادن
 اچ. گوگرل، فرانتس ریفر استفان ۲۴۲

. 
« عشق دلسوزانه و دلسوزانه به دیگران»عاطفی او شامل  در رویکرد آردلت، مؤلفه       

شامل »  که خرد  کند(. به طور مشابه، وایتهد اظهار می275ب، ص 2004است )آردلت، 
(. در نهایت، همانطور که در بالا ذکر 125، ص 1947)وایتهد، « احترام و همدردی است
که بداند چگونه  ست  خردمند ا  در صورتی  تنها  فرد  یک کند که شد، رایان نیز ادعا می

   (. 2007خوب زندگی کند و در خوب زندگی کردن موفق باشد )رایان، 
 

( از تعریف رایان به عنوان شرط لازم 3رسد که بیان شرط )میدر نگاه اول، به نظر       
برای یک فرد خردمند بسیار محتمل باشد. به عنوان مثال، اگر کسی فردی بسیار خودخواه 

خواهد این فرد را خردمند بنامد. با این وجود، ، به دلیل شهود عقل سلیم، نمی را تصور کند
« دیگران عشق به »یا « زندگی کردن  خوب»  انندم  راتی نی نیست، زیرا عبا به این آسا

در   که کرد  تصور  را   کاتولیک  راهب  یک  توانمی  مثال،  . برای بسیار مبهم هستند
کند و بیشتر وقت خود را با خواندن کتاب مقدس و دعا به درگاه خدا ای زندگی میصومعه

زندگی اجتماعی  شوار  آیند و از او در مورد مشکلات دگذراند. گهگاه مردم نزد او میمی
  پرسند. سوال می

 
ارد و د مهارت  هایی این راهب در به کارگیری هنجارهای مسیحی در چنین موقعیت     

کند که مثلًا زنی فرزند متولد نشده خود را سقط کند یا مردم طلاق البته هرگز پیشنهاد نمی
های مسیحی در ارزش داند می  راهب که این   کنند توانند استدلال ها میبگیرند. کاتولیک

 تواند اینمقدس دارد و می  زمان ما چقدر مهم هستند. او دانش واقعی غنی در مورد کتاب
    دانش را به کار گیرد و مشاوره دهد. 

 
کند که دهد، زیرا آرزو میمی های دیگر اهمیت به انسان  راهب این   علاوه بر این،      

قل  براین، البته که این راهب عا بنا  بروند.هیچ کودکی کشته نشود و همه مردم به بهشت 
توانند بگویند که این نکنند. آنها می خواهد بود. با این حال، ملحدان ممکن است چنین فکر

له  سا ۲۰۰۰فهمد، زیرا او فقط از یک کتاب راهب چیزی در مورد مسائل اجتماعی نمی
در  فقط   او  زیرا  دهد،نمی  اهمیتی  گیرد. علاوه بر این، راهب به دیگراناطلاعات می

کند. بنابراین، راهب کشیده کمکی نمیصومعه خود نشسته است و به افراد یا حیوانات رنج
  مسلماً خردمند نخواهد بود. 

 



های اخلاقی ها و ملحدان در مورد این مسائل توافق ندارند، زیرا آنها سیستمکاتولیک       
های نسبی کردن خرد به سیستم  رسد که این مشکل، به نظر می  برای حل  متفاوتی دارند.

اخلاقی ضروری است. بنابراین، راهب مذکور در رابطه با سیستم اخلاقی مسیحی خردمند 
ف کامل افراد  . برای حذ نیست  است، اما در رابطه با هیچ سیستم اخلاقی الحادی خردمند

های با سیستمتوانند در رابطه توان اضافه کرد که مردم فقط میملاحظه و خودخواه، میبی
توان نمی ،  براین بنا های قابل تعمیم هستند. شند، که فقط شامل قضاوت اخلاقی خردمند با

زیرا این سیستم   در رابطه با سیستم اخلاقی سوسیالیستی ملی خردمند بود، هیتلر گفت که
   های قابل تعمیم نیست. اخلاقی فقط شامل قضاوت

 
شود: "شخص بنابراین، برای اینکه کاملًا دقیق باشد، تعریف ممکن به این صورت می     

p  در زمانt  در رابطه با سیستم اخلاقیm رسد استفاده از این خردمند است." به نظر می
  تعریف به شکل زیر مفیدترین روش باشد:

 
اگر و تنها   ست اخردمند  mاخلاقی  نسبت به نظام   tدر زمان  p: شخص تعریف اول    

بفهمد و بتواند این   tاین اصول را در زمان  بداند،  tاصول زیادی را در زمان  p. 1اگر: 
پذیر باشد و این  احکام تعمیم  فقط شامل  p. 2به خوبی به کار گیرد،  tاصول را در زمان 
 pکمی دارد و  ر  بسیا ناموجه   باورهای   tزمان   در p. 3بپذیرد،  tاحکام را در زمان 

 تقریباً برای همه احکام اخلاقی خود به خوبی استدلال کند.  tتواند در زمان می
 

شرایط   است.  ملی جزء تأ  (3( جزء اخلاقی و )2( جزء شناختی، )1در این تعریف، )   
( هستند. mنسبت به  t( شرایط لازم و کافی برای یک شخص خردمند )در زمان 3) -( 1)

 -کنند می  بیان و وایتهد   آردلت  همانطور که بالت، -ضروری است، زیرا جزء شناختی 
  دانستن و فهمیدن برای یک شخص خردمند کافی نیست. 

 
به   توانایی باید   شخص  این  پس  نامیده شود، « خردمند» شخصی  در عوض، اگر       

وشی که وایتهد از آن به همان ر« اصل»کارگیری دانش خود را نیز داشته باشد. اصطلاح 
ل  مثا  عنوان ، به  ر کلی های بسیابه گزاره  براین و بنا رود  کار می کند، به استفاده می

   های علمی یا فلسفی، اشاره دارد. گزاره
 

در کار بنجامین   که همانطور   «به کار بردن»و   «فهمیدن»، «دانستن»اصطلاحات      
آموزشی شناختی در   اهداف  کردن  عملیاتی بندی و شود، هدف او طبقهبلومز استفاده می

   به بعد(.  ۲۴، صفحات ۱۹۷۲بندی است )بلوم و همکاران، یک طبقه
 

آموخته شده اشاره دارد   یا اطلاعات  حقایق ساده   یادآوری  به  «دانش»به گفته بلوم،      
شده به  درک   اطلاعات که   به طوری  ست، چیزی ا فهمیدن نوعی درک  (،۷۱)صفحه 

فرد بتواند از این   ، و اگر  به بعد( ۹۸)صفحات     شوندروشی جدید در حافظه مرتب می
را به   اطلاعات  تواند  می  اطلاعات به طور مستقل برای حل مشکلات جدید استفاده کند،

مطابقت دارد که افراد خردمند   شهود این   با ( 1به بعد(. شرط ) ۱۳۰کار گیرد )صفحات 



باید بتوانند نصیحت کنند، زیرا ارائه نصیحت مثمر ثمر مانند به کارگیری دانش نظری به 
 طور کافی در یک موقعیت عملی است.

 

ها و خرد با ارزش -لا بحث شد همانطور که در با -مؤلفه اخلاقی ذکر شده است، زیرا      
های اخلاقی مرتبط است. این شرط بیانگر این است که یک فرد خردمند باید از نظر سیستم

خاصی منجر   اخلاقی  به هنجارهای  ید نبا  . تعریف اخلاقی خوب یا غیراخلاقی عمل کند
 mها توسط یک سیستم اخلاقی شود و بنابراین تا حدودی مشخص نیست که کدام قضاوت

پذیر باشد تا از های تعمیمباید فقط شامل قضاوت mشوند. با این وجود، هر در بر گرفته می
ملاحظه "خردمند" نامیده شوند، جلوگیری شود. طبق گفته هیر، اینکه افراد خودخواه یا بی

نی در مورد  یکسا  هایپذیر هستند که "آنها مستلزم قضاوتها در صورتی تعمیمتقضاو
  (.۱۰۸، ص ۱۹۸۱های کلی خود باشند" )هیر، همه موارد یکسان در ویژگی

 
به به همان شیوه  های اخلاقی مشابنابراین، یک فرد خردمند باید با اعمال یا موقعیت      

ست که  شهود ا  بیانگر این  یت، مؤلفه تأملی کند. در نهاهای کلی رفتار در مورد ویژگی
توانند می  بر اینکه  افراد خردمند علاوه  لوح نیستند و بنیادگرا نیستند. افراد خردمند ساده

خوبی برای باورهای خود نیز داشته   دلایل باید   نصیحت کنند و به دیگران اهمیت دهند،
باورهای   امکان حد   تا  ید گوید، افراد خردمند بامی رایان شند. بنابراین، همانطور که با

پذیر نیست(. علاوه بر شند )البته داشتن هیچ باور ناموجهی امکان ناموجه کمتری داشته با
این، علاوه بر باورهای شناختی، همین امر باید در مورد احکام اخلاقی نیز صادق باشد و 

ند برای باورهای اخلاقی خود نیز استدلال کنند. بنابراین، ید بتوان بنابراین افراد خردمند با
نی که با مشکل شناسایی مادر  در زما  ، پادشاه سلیمان تعریف اول  به عنوان مثال، طبق

  بود اگر و فقط اگر:  ، خردمند کودک و در رابطه با سیستم اخلاقی یهود سروکار داشت
 

زمان درک   این  در  را  اصول  دانست،میسلیمان در این زمان اصول زیادی را •      
سیستم اخلاقی یهود فقط • توانست این اصول را در این زمان به کار گیرد، کرد و میمی

 پذیرد و ست و سلیمان در این زمان این احکام را می شامل احکام قابل تعمیم ا
 

خود   اخلاقی  احکام  و  شناختی  باورهای  سلیمان در این زمان دلایل خوبی برای•      
بدون ذکر یک سیستم اخلاقی   خردمند افراد  در مورد   یت، صحبت کردن داشت. در نها
توان به راحتی اصلاح کرد تا نسبیت رسد. تعریف اول را می تر به نظر می خاص، عملی

 tدر زمان  pبه یک سیستم اخلاقی خاص را به روش زیر حذف کند: تعریف دوم: شخص 
با توجه به حداقل یک سیستم اخلاقی خاص  tدر زمان  p. 1خردمند است اگر و تنها اگر: 

mهای جهانی است، خردمند باشد. بنابراین، سلیمان هنگام برخورد ، که فقط شامل قضاوت
با مشکل شناسایی مادر کودک خردمند بود، زیرا در آن زمان طبق سیستم اخلاقی یهودی 

  کرد. عمل می
 
 

  گیرینتیجه      



تعاریف اول و دوم نتایج اصلی این متن هستند و مهمترین ایده جدید در این تعاریف      
     اخلاقی مرتبط باشد.   هایبه سیستم  245ید درباره تعریف "خرد"  ست که خرد با این ا

جدید با این وجود، تحقیقات فلسفی و روانشناختی بیشتری برای تجزیه و تحلیل این ایده 
    ضروری است.

 
توان توضیحات بیشتری در مورد اصطلاحات اصول و احکام کلی ارائه داد، می اول،     

پیشنهادهای مفیدی ارائه دادند  هیرو وایتهد هستند.زیرا اینها اصطلاحات مهم تعریف اول 
   که با شهود عقل سلیم مطابقت دارد. 

 
ست  به اندازه کافی کلی ا  زمانی یک جمله با این وجود، هنوز مشخص نیست که چه      

های اخلاقی باید ارائه شود ای از شباهت اعمال یا موقعیتکه یک اصل باشد، یا چه درجه
  تا یک فرد خردمند با آنها به یک شکل رفتار کند. 

 
روانشناختی برای  ابزارهای   ساخت  برای  یی تواند به عنوان مبنا، تعریف اول میدوم  

 شناختی، -. از آنجایی که تعریف پیشنهادی ما شامل سه جزء  گیری خرد عمل کند اندازه
توان آن را به راحتی ست و بنابراین نمی خرد یک ویژگی نسبتاً پیچیده ا - تأملی و اخلاقی
گیری کرد. با این حال، یک گزینه اصلی در حال حاضر موجود است که برای این اندازه

   چندوجهی بسیار مناسب است:وظیفه سنجش خرد 
 
 11( کورت فیشر و تئو داوسون.LASسیستم ارزیابی کلامی )   
 
این یک ابزارارزیابی عمومی دامنه است که امکان نسبت دادن افراد به یکی از دوازده     

استدلال آنها )سطح   س ساختار یف پیچیدگی یا انتزاع سلسله مراتبی را بر اسا سطح و رد
ست توجه کنیم که نویسندگان  کند. در زمینه ما، جالب اانتزاع و ساختار منطقی( فراهم می

تولیک، -دهند )داوسونهای توسعه انسانی را پوشش میکنند که انواع حوزهنه تنها ادعا می
ابزارهای    با  بالایی  همبستگی  ( بلکه سیستم ارزیابی آنها۲۰۰۵کامنز، ویلسون و فیشر 

های مشخص شده به عنوان محور خرد بسیار گیری خاص یک حوزه که برای حوزهاندازه
 - Kohlberg - SISSدهد )اخلاق: سیستم امتیازدهی استاندارد مرتبط هستند، نشان می

      (؛۲۰۰۱؛ داوسون، Kohlberg ،۱۹۸۷)کلبی و 
 

؛ کیچنر و کینگ، ۲۰۰۲)داوسون، : مدل قضاوت تأملی کیچنر و کینگ قضاوت تأملی     
؛ پری، ۲۰۰۴شناختی )داوسون ( و طرحواره پری برای سنجش استدلال معرفت۱۹۹۰
۱۹۷۰.)) 

 

گیری هر سه حوزه برای اندازه  کاندیدای خوبی  واژگانی،  ارزیابی  بنابراین، سیستم      
د  مجد گذاری   کد  ، امکان بر این مرتبط با خرد است: شناختی، اخلاقی و تأملی. علاوه 

اند را نیز فراهم  آوری شدههای خرد پاول بالتس که در مطالعات خرد برلین جمعپروتکل
سازد. پذیر میگیری را امکانکند وازاین طریق، اعتبارسنجی متقابل هر دو ابزار اندازهمی



 LAAS، که به اصطلاح LASمزیت دیگر این واقعیت است که یک نسخه کامپیوتری از 
که امکان مطالعات   ست سترس ا در د  شود،)سیستم ارزیابی انتزاع واژگانی( نامیده می

به داوسون و ویلسون،  )  کندمی  را فراهم  س بزرگ مقیا در  ارزیابی مقرون به صرفه 
  استفان اچ. گوگرل، فرانتس ریفرت ۲۴۶مراجعه کنید(.  ۲۰۰۴

 
واحد   تعریفی  به سوی  را  و ضروری بندی، امیدواریم در این مقاله گام اول  در جمع    
ارائه داده باشیم که تعاریف اصلی برگزیده از علم )روانشناسی و آموزش( و « حکمت»از 

فلسفه )فلسفه تحلیلی و فلسفه فرآیندی( و همچنین نگاهی اجمالی به امکان مطالعات تجربی 
 را در نظر بگیرد.بر اساس این تعریف جدید 

 

 هایا رفرنسهایادداشت

1. There is only space here for presenting a selection of publications in the 

fields of psychology and education: Aebli, 1989; Achenbaum, 2004; 

Achenbaum & Orwoll, 1991; Ardelt, 1997, 2000a, 2000b, 2003, 2004a, 

2004b, 2005, 2008, 2009; Arlin, 1993; Baltes, 2004; Baltes & Freund, 2003; 

Baltes & Kunzmann, 2003, 2004; Baltes, Staudinger, Maercker & Smith, 

1995; Baltes & Smith, 1990a; Baltes & Smith, 1990b; Baltes & Staudinger, 

1993, 2000; Blanchard-Fields & Norris, 1995; Clayton, 1975, 1982; Clayton 

& Birren, 1980; Csikszentmihalyi & Rathunde, 1990; Dittmann-Kohli & 

Baltes, 1990; Erikson, 1982; Glück & Baltes, 2006; Glück, Bluck, Baron, & 

McAdams, 2005; Glück, Strasser & Bluck, 2009; Hager & Halliday, 2009; 

Halpern, 2001; Hanna & Ottens, 1991; Holliday & Chandler, 1986; Kramer, 

1990, 2000; Kitchener & Brenner, 1990; Kuhn & Udell, 2001; Maercker, 

1992; Labouvie-Vief, 1990; McKee & Barber, 1999; Meacham, 1983; 

Montgomery, Barber & McKee, 2002; Noel, 1999; Orwoll, 1990; Orwoll & 

Achenbaum, 1993; Orwoll & Perlmutter, 1990; Oser, Schenker & 

Spychinger, 1999; Paris, 2001; Pascual-Leone, 1990, 2000; Passupathi & 

Baltes, 2000; Perkins, 2001; Rosch, 1999; Schneider, 2005; Schowalter, 

1991; Shulman, 2004; Smith & Baltes, 1994; Sowarka, 1989; Stanovich, 

2001; Staudinger, Lopez & Baltes, 1997; Staudinger, Maciel, Smith & 

Baltes, 1994; Staudinger, Smith, & Baltes, 1992, 1994; Sternberg, 1986, 

1990, 1998, 2001a, 2001b, 2003, 2004; Takahashi, 2000; Takahashi & 

Bordia, 2000; Taranto, 1989; Tentori, Osherson, Hasher & May, 2001; 

Vaillant, 1993; Webster, 2003. 

2. Ackoff, 1989; Bierly, Kessler & Christensen, 2000; Bigelow, 1992; Boal 

& Hooijberg, 2000; Brown & Stakey, 2000; Case & Gosling, 2007; 

Chatterjee, 2006; Dreyfus, 2001; Eisenhardt, 1989; Jaques & Clement, 

1991; Jeannot, 1989; Kilburg, 2000; Kessler, 2006; Korac-Kokabadse, 

Korac-Kakabadse & Kouzim, 2001; Kriger & Malan, 1993; Kriger & Seng, 

2005; Küpers, 2007; Leonard & Swap, 2005; McKenna, Rooney & Liesch, 

2006; Limas & Hansson, 2004; Lynch, 1999; Malan & Kriger, 1998; 

Matthews, 1998; McHenry, 2007; McKenna, Rooney & Boal, 2009; Rowley, 

2006a, 2006b; Merikangas, 1998; Mumford, Zaccaro, Harding, Jacobs, & 

Fleishman, 2000; Roca, 2007; Rooney & McKenna, 2007; Rowley & Slack, 

2009; Small, 2004; Srivastva & Cooperrider, 1998; Statler & Oppegaard, 
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2007; Statler, Roos & Victor, 2007; Vaill, 1998; Weick, 2004; Whittington, 

Pitts, Kageler & Goodwin, 2005; Wilson, 2002. 

3. Bien, 1988, 1989; Curnow, 2000; Dunne, 1997; Elfin, 2003; Falk, 1995; 

Garrett, 1996; Geyer, 1989; Godlovitch, 1981; Kekes, 1983, 1995; Lehrer, 

Lum, Slichta & Smith, 1996; Marquard, 1989; Maxwell, 1980, 2004; Nozick, 

1989; Oelmüller, 1989; Ostenfeld, 2003; Robinson, 1990; Ryan, 1996, 1999, 

2007. 

4. Atchley, 1993; Biser, 1970; Levitt, 1999; Whittington, Pitts, Kageler & 

Goodwin, 2005; Yang, 2001. 

5. Similar definitions can be found in the following publications: Baltes, 

1987, p. 615; Baltes & Smith, 1990a, p. 95; Baltes, Staudinger, Maercker 

& Smith, 1995, p. 155. 

6. Similar definitions are available in: Baltes, 1990, p. 176; Baltes & Smith, 

1990b, p. 87. 

7. These criteria can be found, for example, in the following publications: 

Baltes, 1990, p. 179; Baltes, Glück & Kunzmann, 2002, p. 333; Baltes & 

Kunzmann, 2003, pp. 131f; Baltes & Smith, 1990a, p. 105; Baltes & Smith, 

1990b, pp. 99ff, Baltes & Smith, 2008, p. 58; Baltes & Staudinger, 1993, pp. 

77f; Smith & Baltes, 1990, p. 494; Smith, Staudinger & Baltes, 1994, pp. 

990f; Staudinger & Baltes, 1994, p. 1148; Staudinger & Baltes, 1996a, p. 

747; Staudinger & Baltes, 1996b; Staudinger, Smith & Baltes, 1992, p. 273. 

8. Details to this idea are found in the following publication: Baltes & 

Staudinger, 2000, p. 126. 

9. According to Ardelt, the three dimensions of the 3D-WS are moderately 

but significantly correlated (.30 to .50) with each other and the Cronbach’s 

alpha for these dimensions ranges from .71 to .85 (Ardelt, 2003, p. 300). 

Further, the 3D-WS is significantly and positively correlated with mastery 

(.63) and purpose in life (.61), and significantly but negatively related to 

depressive symptoms (.59) and fear of death (.56) (p. 305). Finally, the 10- 

month test-retest correlation of the 3D-WS is .85 (p. 311). 

10. At times and unsystematically, Whitehead mentions the topic of 

wisdom also in his book Religion in the Making (1996) and in his anthology 

Essays in Science and Philosophy (1947). 

11. The LAS is based on a) the Hierarchical Complexity Scoring System 

(Commons, Trudeau, Stein, Richards & Krause, 1998; Dawson, 2002), b) 

Kurt Fischer’s Dynamic Developmental Skill Theory (Fischer 1980; Fischer 

& Bidell, 2006) and Jean Piaget’s concept of reflective abstraction (Piaget, 

2000).  
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... The psychological research on practical wisdom began before that of management. 

Gugerell and Riffert (2011) distinguish four definitions of wisdom that originate in different 

research traditions: two from the social sciences (education and psychology) and two from 

philosophy. The first approach from the social sciences is by Paul Baltes and colleagues: "We 

define wisdom as an expert knowledge system in the fundamental pragmatics of life 

permitting exceptional insight, judgment and advice involving complex and uncertain matters 

of human condition" (Baltes and Staudinger, 1993, p. 76) and one decade later, "On the most 



general level we have defined wisdom as expert knowledge and judgment about important, 

difficult and uncertain questions associated with the meaning and conduct of life" (Baltes and 

Kunzmann, 2003, p. 113). ... 
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