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 فهرست عناوین فصل ها

 

 سخنی با خواننده

 

  ناطق وانیح تیعقلان     : فصل اول

 

  از نظر دانشمندان تیعقلان     : فصل دوم

 

  چه؟ یعنیمنطق      : فصل سوم

 

  اشتباهات منطقی     : فصل چهارم

 

  مفاهیم و اصطلاحات متداول  در منطق    : فصل پنجم

  

  نتیجه گیری     فصل ششم:
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 سخنی با خواننده

حیوان ناطق عقلانیت  :فصل اول  

  عقلانیت حیوان ناطق      ۱٫۱

  عقلانیت از دید دین و علم        ۱٫۲

  در ماقبل تاریخ عقلانیت        ۱٫۳

  پس از آغاز تاریخعقلانیت     ۱٫۴

 

عقلانیت از نظر دانشمندان فصل دوم:  

  عقلانیت از نظر دانشمندان اسلامی     ۲٫۱

  در رشد علومن اسلامی دانشمندا نقش      ۲٫۲

 عقلانیت از نظر دانشمندان غربی     ۲٫۳

  نقش دماغ یا مغز در عقلانیت      ۲٫۴

   عقلانیت از نظر تیوری انتخاب عقلی      ۲٫۵

  عقلانیت از نظر فلسفه      ۲٫۶

 

  منطق یعنی چه؟ :مسو فصل 

  

  از منطق در زندگی تا زندگی در منطق        ۳٫۱

  اریخمنطق در سیر تنگهی به      ۳٫۲

  عناوین تفصیلیفهرست 



 
 

  منطق معاصر     ۳٫۳

  منطق  و تفکر انتقادی    ۳٫۴

  

  اشتباهات منطقی : چهارمفصل 

  علایم و سمبولهای منطق     ۴٫۱

  اشتباهات صوری یا ساختاری             ۴٫۲

  انواع اشتباهات صوری     ۴٫۳

  سایر اشتباهات منطقی      ۴٫۴

  

  اصطلاحات متداول در منطقمفاهیم و         : فصل پنجم

  نتیجه گیری  :فصل ششم
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منشا  نجایمساله از هم نیضرورت توجه به ا .گردندیم است که انسانها معمولآ هنگام استدلال مرتکب یرساله در مورد اشتباهات منطق نیا

  . که این اشتباهات متداول و معمول اندرد یگیم

ت از اشتباها  عملی از اشتباهات بزرگ یار ی. بسشودیته مپنداش یناطق ضرور  وانیح یبرا یدانسɲ منطق و اشتباهات منطق گرید یاز سو 

 یناگوار  یامدهایپ یحکومت یاستهایس درروزمره و  یما در زندگ یهایریمگیدر تصم زی. بگونه مثال استدلال اشتباه آمگردندیم یناش یمنطق

 تیآنگاه اهم میشیاندیب نییگروپ مع کی یا نییفکر مع یبرتر  ایزبان و قوم  و  یبرتر   زیاگر  به استدلال اشتباه آم یداشته باشد. لحظه ا تواندیم

  .میابیدر م به آسانیرا  یمنطق ساˮ  و شناخت اشتباهات منطق

دانشمندان به شناسایی اشتباهات منطقی در آن استدلالها توجه کرده در حالیکه این اشتباهات  در  استلال ها در محافل علمی نیز رخ میدهند  

انشمندان  اشتباهات منطقی ما را تبریه اب مکرر آنها تا حد ممکن اجتناب گردد. از سوی دیگر ارتکاب این اشتباهات بوسیله داند تا  از ارتک

وردی  توسط هریکی که باشد بشناسیم و خود نیز از ارتکاب آنها خود ˹یکند. شناسایی با این اشتباهات به ما توان میبخشد آنها را در هر م

  داری ˹اییم.

در سطوح مختلف بصورت  یه اساسی این رساله این است که انسان حیوان ناطق  به معنای  سنجشکار است و این سنجشکاری انساناعد 

توجه شود به رشد تدریجی  منطق حیوان ناطق  متقاعد میگردیم.  متفاوت انجام میگردد. و هرگاه به رشد معنوی حیوان ناطق در سیر تاریخ 

سرعت  رشد معنوی نقش داشته ا ممکن است بطی بوده باشد اما  با رشد علوم سرعت یافته است. عواملی در آهستگی و سیر این رشد در ابتد

اگر به انقلابهای عمده در حیات  از زمره عوامل کلیدی شمرد.اند شرایط محیطی و  نیازمندیها ناشی از آن،   مذاهب  و تفکر انتقادی را میتوان 

مرحله شکار  و جمعآوری غذا نیازمندیهای خود را بوجود آورده بود در حالیکه مرحله کشاورزی  در میابیم که  حیوان ناطق توجه شود  

توان استدلال کرد. انسانها از یکسو در همین مراحل ضرویات و شرایط  ضروری  خود را  دارا بود. در مورد انقلاب  صنعتی نیز  این گونه می

انسانی  ها و شیوه زندگی می اندییشیدند و از سوی دیگر از تجارب ناز یکسو  در مورد  محیط و خطرات آ  مختلف دارای منابع دانش بودند.

  میآموختند. مذاهب آس˴نی  در پهلوی تجارب جمعی مهمترین منبع دانش را میساختند.

زیرا همه  و  هنوز هم  ندارد فی قرار نداشتوع دیگر  نیز  قابل یاددهانی اند: نخست اینکه  منطق حیوان ناطق همه در یک سطح کیدو موض  

مخترع و کاشف نبودند اما به احت˴ل زیاد  دانش اولیه مانند دانش امروزی محصول کار مشترک و جمعی بود. در گذشته ها نیز ما  دو سطح  

ناطق توانایی  ساخɲ  معنوی حیوان امروز که رشد تیم:  سطح منطقی  و سنجشکاری معمولی و ابتدایی و سطح تفکر انتقادی.کیفی منطق داش

متداول  و معمول است.  برای رفع  غلط فهمی  این دو سطوح را در  دو  ،مشاینهای خودکار را دارد باز هم  سطح منطق و سنجشکاری معمولی 

  یل مین˴ید.وع را ɱثاین موض  )۱(سطوح متفاوتی میان  این دو انتها وجود دارند. شکلنشان دهیم هیم که  انتهای یک خط قرار مید

  )۱شکل (
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 یپس ناطق بودن عنصر اساس دیو تکامل انسان هزاران سال را احتوا ˹ا یهست خیناطق) درست باشدو تار وانیح ثی( انسان بحفیتعر هرگاه

رساله با  نیرا در ا قتیحق نیانسان رشد کرده است. ا یرشد معنو  ی. و واضح است که منطق انسان همپاباشدیانسانها م انیانکشاف و مفاهمه م

افتی  توانیم ییروشنا . 

. محققان میستین یکه ما آنقدر منطق رسدیچنان به نظر م م،یبریما همواره  منطق را به کار م نکهی: باوصف اکندی) استدلال م2004( تینیب دبورا

را  سریکه افراد معلومات م کنندیاستدلال م یداد. تعکنندیم شنهادیرابطه پ نیدر ا فیداکتیعلت اشتباه در تفکر د ثیمختلف رابح لیدلا

 شنهادیپ گریبرخ د.  در کار حصول معلومات ناتوان اند ایبا دنبال کردن معلومات مشکل دارند،  ند،یافزایاز خود م یمعلومات رند،یگیم دهیدنا

اند.   ما یادراک یناتوان جهیکه اشتباهات نت کنندیفکر م گریمتفاوت است، اما برخ د برندیبه کار م  انیکه منطق یاز زبان یکه زبان معمول کنندیم

 ندین˴یاستدلال م گریبرخ د کهیدرحال م،یی˹ا یر یگ جهیدرست نت گرددیاستدلال موجب م یبا محتوا ییکه آشنا کنندیفکر م گریباز تعداد د

ما  گرددیکه موجب م ستیپس چ سازدیمشکل را ˹ زیام اشتباه ایهرگاه استدلال نادرست . کندیمداخله م ییاست که در توانا ییآشنا  نیکه ا

زیرا  با رشد عقلانیت استدلال و  .. در این رساله منطقی بودن  به عقلانیت تعبیر شده استمینادرست متمرکز گردان یزهایتوجه خود را به  چ

 .(Deborah J. Bennett2004) منطق نیز رشد مین˴ید.

ن ناطق تخصیص  داده شده است.بنابرآن فصل اول به عقلانیت حیوا  

در ست -دارد  یو اقتصاد یاسیو س یاجت˴ع ،یشخص یدر زندگ یمشبت راتیاستدلال  ساˮ تاث کسویاستدلال کرد که از توانیقوت م با

به انکشاف کرده تجرو  ستیهزاران سال ز یط دیناطق با وانیح گرمنطقید یو از سو  -ناگوار دارد  راتیتاث زیاستدلال اشتباه آم نکهیه˴نند  ا

سوال  نیبا ا نجایما در ا  ما اند. یزندگ یتهایساˮ از زمره اولو  یر یگ جهیاستدلال و نت یبرا یاشتباهات منطق ییمنطق و شناسا نبنابرآ  باشد.

.ستندین یمنطق کسانیانسانها  یچرا همه  ایهنگام استدلال و  میکنیکه چرا ما اشتباه م میندار یکار   

منطق  به  کهیاست در صورت دهیسخن سنج یبه معنا  فیتوص نیشده  است.  نطق در ا فیتوص یاسیس وانیناطق و ح وانیح ثیانسان بح از

 کسویاز  رایدرست است ز یر یگ جهینت نیمعنا ا کی. در مییگویسخن م دهیسنجو   میما ناطق هست یباشد پس  همه  دهیسخن سنج  یمعنا

و  یدرون ادیعوامل ز ریسنجش  و منطق ما تحت تاث گرید یسنجش متفاوت اند و از سو  یفرد یارهایسنجش و همچنان مع یفرد یهاییتوانا

از ما به اندازه  یکیهر گریبه عبارت د  داشت. میساˮ سروکار خواه مهیساˮ و ناساˮ و ن ی. بنابرآن ما  با سنجش هارندیگیشکل م یرونیب

  .میین˴یم یر یگ جهینت واستدلال  شیخو ییتوانا

اولاده حضرت آدم و حوا    ثیپنداشته شده است؟ ما را  بح یاسیس وانیح ایناطق و  وانی: چرا انسان حمیبا چند سوال روبرو هست نجایدر ا ما

سنجشکار است.  از  زمان  یعنی یمنطق وانیوجود ندارد که انسان ح یبنابرآن شک کرد. فیتوص شودیم یاسیناطق و س وانیح ثیهنوز بح

شواهد  .مییآدم را  انکار ˹ا یبن نیا یو معنو  یرشد فکر  ستیشده اند و  ممکن ن یسپر  یمتوال یقرنها یتا انسان امروز   حواو  حضرت آدم

به  منطق حیوان ناطق در  قبل و بعد از تاریخ نیز توجه شده است تا  در این رساله .و انکشاف اند یترق نیما گواه ا نیامروز یو زندگ یخیتار

  ف معمنوی / منطقی یا به عبارت دیگر عقلانیت را  بتوانیم نشان دهیم.سطح انکشا

ند خلقت انسان را از  خاک لق میکند به بهترین تبدیل کند.  خداو که خسوره السجده   اله تعالی میفرماید( که میتواند آنچه را  ۳۲:۷در آیه  

کرده است. آیات متذکره  مراحل  خلقت انسان را  از خاک . احسن تقویم) یاد لقت انسان با (. . خ)  از  ۹۵:۴آغاز ˹ود). یا  در سوره الطین (

  تا بهترین تقویم آن بیان میکند.

 ثیمساله انسان بح هرسه جهت متفاوت. نیو از ا یاسیو س میو ما ناطق هست میدار یوانیح زیو غرا لاتیاست که ما ɱا نیآشکار است ا آنچه

شده  فیتعر زیاشرف مخلوقات ن ثیبح یدر منابع  اسلام یاسیناطق و س وانیح ثیانسان بح رایباط دارد زبه بحث ما ارت زیاشرف مخلوقان ن

  .است

 نیبا ا یی. آشنامیین˴یحاصل م یی)  با انواع مختلف  اشتباهات معمول و متداول در  استدلال آشنا یعنوان ( اشتباهات منطق ریرساله ز نیا در

  یو  اشتباه  در استدلال طرف را به و   میی˹ا ییشناسا گرانیرا در استدلال خود و د یتا اشتباهات منطق دین˴یاشتباهات ما را کمک م

اقناع طرف مقابل  یآگاهانه برا  ایو  دنر یآگاهانه صورت گ ریاند که احت˴ل دارد غ زیل آشتباه آمعبارت از استدلا ی. اشتباهات منطقمیشناسانب

و    میتوانند از نظر  ساختار اشتباهات منطقی .ندیآیو ساˮ به نظر م یانجام گردد اما در ظاهر منطق نییمورد مع کیبه هدف برنده شدن در  ایو 
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از   زیمدافع و  قضات ن یاما  مباحثه کنندگان و  وکلا  م،یاشتباهات در عمل  سروکار دار نیاز ا یما  با برخ یهمه شرایط  نیز  صورت گیرند .

  .ره خواهند بردهات بهاشتبا نیبا ا ییآشنا

 زهیانگ ثیبح زیرا ن یگر ید لی.  دلامیی˹ا یاشتباهات موجب خواهد شد تا ما خود در استدلال از  ارتکاب آنها خوددار  نیبا  ا ییشنا آ

   .آورد توانیاثرم کی نیچن فیتال

و  زیب  اشتباه آمنشان دادند که استدلال ها  اغل  زین یونیزیو استدلال ها  و مباحثات تلو یاجت˴ع یدر  رسانه ها ادداشتهایمقالات و  مطالعه

  .شده اند یمنته زیاشتباه آم یها یر یگ -جهیبه نت جهیدر نت

منطق  ییبه شناسا ازی. نگرددیمتفاوت مرتکب م یمعمول و متداول اند و هر انسان در هر  سطح دانش  آن ها را به درجه ها یاشتباهات منطق 

  .گرددیم یناش نجایاز هم یدخوب و بد و  تفکر انتقا

خود  استفاده  یو معنو  یماد ینشهایگز یدر  سطوح مختلف از منطق برا یاسیناطق و س وانیح  ثیاست که ما بح نیرساله ا نیا یاساس امیپ

   .دارد یما  بستگ تیعقلان ییبه سلامت منطق و توانا نشهایگز نیو سلامت ا تیفیو  ک میین˴یم

  .مثبت دارد ریتاث میدهیانجام م یکه در زندگ ییانتخابها جهیما و در نت تیمنطق و عقلان تیفیبر ک  یشتباهات منطقمنطق خوب و ا ییشناسا

آشنا سازد در کشور ما نگاشته نشده است.  یکه ما را با  اشتباهات منطق یدر مورد منطق نگاشته شده اند اثر  یآثار متعدد  کهیحال در

 یبا اشتباهات منطق ییآشنا یموضوع اساس کهیشده اند. در حال یمختلف با ذکر منابع آن جمعآور منابع  اثر از نیدر ا یاشتباهات منطق

 یا رشد عقلانی یآدم از نظر منطق یبن یو مابعد آن و به دسته بند خیمختصرمنطق، منطق انسانها در ماقبل تار یشد به معرف دهیلازم د باشدیم

  .توجه گردد

ناطق   وانیتا رشد منطق در ح شودیمکث م زین یو  یتکامل ریناطق در س وانیبر منطق ح یبا اشتباهات منطق ییشنارساله برعلاوه آ  نیدر ا 

عقلانیت از نظر دین و علم ،  ادر این فصل ب داده شده است.  صیتخص حیوان ناطق تیرساله به  عقلان نینشان داده شود.  بنابرآن فصل اول ا

ما را با  و به عقلانیت از نظر دانشمندان اختصاص داده شده است  فصل دوم د از آغاز تاریخ  آشنا خواهیم شد. عقلانیت در قبل از تاریخ و بع

تفکرات   خیتار رایمکث خواهد شد. ز تیدر عقلان نینقش د.  در فصل دوم بر سازدیآشنا م یغرب یو عل˴ یاسلام  یاز نظر  عل˴  تیعقلان

 قیاثر توف نیکشمکش عقل و د خچهی(به تارباشدیم زین تیمنطق و  مخالفت با عقلان ثیبح تیعقلان ییور ایرو  انگریب  یدانشمندان اسلام

   .لق˴ن مراجعه شود) یفتح یعل ترجمه لیالطو

از  منطق و  یانسانها با درجه ا یهمه  گرید یشده است و از سو  فیناطق تعر وانیح ثیارسطو بح لهیبوس کسویانسان از  کهیحال در

 ایبودن  یمنطق انگریحالت ب نی. اکنندیاغلب اشتباه م ایو  یگاه شیدر سنجش خو یتعداد کنند،یو عمل م شندیاندیم یار سنجشک

ه˴ن است که  یاز  سنجشکار  نجایمنظور ما در ا ای.آباشدیم زیامکان خطا در سنجش و منطق ن  انگریب اماسنجشکار بودن انسان ها است 

در خطوط  (rational choice theory)یانتخاب عقل یور یموضوع لازم است با ت نیروشن شدن  ا یاست. براباورمند   یانتخاب عقل یور یت

رابطه  نی. در اشودیفصل توجه م نیدر هم زین ی. به نقش مغز در تفکر انسانمیین˴یم یمعرف مدر فصل دو  زیرا ن یور یت نی. امیآشنا گرد یکل

  .گرفت میرا فرا خواه یو روانشناسه فلسف  )، neuroscience(نسیسا رویاز ن  ییهایدانستن

 ازیبا منطق  ن ییاز  آشنا یبه مقدار   یبهتر  اشتباهات  منطق  یی. شناسادین˴یکمک م یاز منطق به شناخت ما از اشتباهات منطقشناخت ما   

  .افزوده شده است یدر مورد منطق بر بحث اشتباهات منطق یدارد بنابرآن بحث کوتاه

    .فصل قرار دارند نیو انواع منطق در محراق بحث ا  خیتار ریدر س.  انکشاف منطق  میگردیآشنا م یبا منطق در خطوط کل ل سومدر فص  

شاهد  گرید یو از سو  میناطق هست وانیبودن هر ح یشاهد منطق کسویما از  یعنی. میابیم یو استدلال ما گوناگون یسنجشکار  نیا در

دور  یرابطه دارد. از گذشته ها  یاستدلال خوب با تفکر انتقاد.  میهست یشاهد تفکر انتقاد گریاز جانب د بازو  میهست یاشتباهات منطق

 یو راه ها شندیاندیب یهایاز افراد توانسته اند در مورد  دشوار ییپرداخت تا کنون دسته ها یر یگیشکار  و ماه یابزار برا ساخɲافراد به   یوقت

 زیو در حال حاضر ن کیما  در گذشته دور و نزد گری. به عبارت دابندیانکشاف ابزار موجود دربرای  ایو مع˴ها  هایآن دشوار یبرا یحل



 
 

 یآدم  و انسان تفاوت انیم یکه از نظر رشد معنو  شودیرابطه استدلال م نیاند. در ا یتفکر انتقاد یکه  دارا ییم و انسانهایدار یمنطق یانسانها

 میدر قرآن کر ناتیدارد. خالق کا یبستگ یو  یفکر  یها ییهر انسان به توانا یها یر یگ جهیو سلامت استدلال و نت تیفیک رایوجود دارد. ز

اند که خداوند آنها  یآنان نهای. اکنندیآنها را دنبال م نیو بهتر دهندیگوش م انیداشته: مژده  ده آن بندگان را که به ب انیب ۱۸ هیدر سوره الزمر آ

  .درک اند یافراد دارا و آنهاکرده  تیرا هدا

: دنبال میخوانی. در سوره الاسرا ممیبریعقل خود را در مورد آن به کار ˹ یعنی میدانیکه در مورد آن ˹ مییآنچه قبول ˹ا ستین یهم  منطق نیا

   . ۱۷:۳۶سوال قرار خواهند گرفت و قلب در مورد آنهمه مورد  دید ،یی. در واقع شنوادیدانی˹ یز یش˴ در مورد آن چ را که آن چه دییمن˴

  .شاهد بود توانیمبارکه به صراحت م هیتعقل و تفکر  را در هردو آ تیاهم

آن  ریکه در غ مییرا کشف و اصلاح ˹ا یآن اشتباه بخشدیما را توان م یکه تفکر انتقاد میابیدر م میین˴یتوجه م  یما به اشتباهات منطق یوقت

  با تفکر انتقادی  نیز در خطوط کلی  آشنا خواهیم شد.دوم با منطق  در فصل س از معرفی بنابرآن  پ  .توانست مینخواه

  ی در منطقبه برخی از  مفاهیم و اصطلالحات  ضرور  پنجم  فصل. میشویمعروف و شناخته شده آشنا م  یدر  فصل چهارم با اشتباهات منطق 

  . شودیم یر یگ جهیانجام شده نت یاز بحث هاتخصیص یافته است.  در فصل ششم 

ما   کندیچه درد ما را دوا مآشنایی با استدلال خوب و تفکر انتقادی   موجود  طیکه در  شرا دیآ شیممکن است در ذهن خواننده پ ییسوالها

و تفکر انتقادی پاسخ به چنین پرسشها را تنها با استدلال   ست؟یچ میافراد اندک فه ثیما منح یکار  تیالو میقرار دار خیتکامل تار یدر کجا

  مروزی خود  شواهد انکار ناپذیری را  برای  اهمیت منطق ساˮ و تفکر انتقادی بدست میدهد.میتوان دریافت. دانش علمی ا

منطق عبارت از  نجایمنطق است. در ا تیاهم انگریب میقران کر اتی. آمیقدر بنگر دهیبا د دیرا با یخداوند عهیو ود ییتوانا نیمهمتر  ما

 رب یاستفاده از بم اɱ ایگردند. آ یساˮ منته ریغ ایبه  اقدامات و اع˴ل ساˮ و   توانندیما م یهایریمگیاست . تصم دنیشیخوب  اند ییتوانا

 رزمندیم شیخو هیتحقق داع یداعش و  طالب بدون منطق و استدلال برا اید؟ آبدون سنجش و منطق صورت گرفته بو  یو ناگاساک ˴یروشیه

 در قرار دا ۲۱در قرن   تیبشر   میدانیروان اند. همه م راههیبه ب یاشتباهات منطق جهیاز جوانان مادر نت یار ی. بسکنندیود مل˴ن را  نابو هزاران مس

  .اند افتهیدست ن  یبه مرحله تفکر انتقاد یآنان از نظر  رشد معنو  ادیاما تعداد ز

ر ظموردن یاز ادعا تیح˴ یبلکه برا میی˹ا یاز ارتکاب اشتباه خوددار  میتوانیمبا دانش نه تنها  رایانسان است ز یرشد عقل انگریب منطق

 نیتوجه ا یادیرابطه بن نیاست و با درنظرداشت هم تیاستفاده از عقل  و عقلان یبودن به معنا ی. منطقمیاوریقناعتبخش ب  لیدلا میتوانیم

  .است افتهیبنا  تیبر عقلان هرسال

و  فاقد  یآن را ندارد که چون معمول است معمول یمعمول بودن، معنا نیامر معمول است و ا کیارتکاب اشتباه  دید میکه خواه یا  آنگونه

 زیکه دانشمندان ن دید می. ما خواهابدیعمل ما است و  اشتباه در تفکر به صورت اشتباه در عمل بازتاب م یتفکر ما رهن˴ رایاست، ز تیاهم

. بزرگترین گواه در این رابطه را در علوم میتوان یافت چه بسا تیوری های معتبر در یک گردندیمرتکب م یلمع یرا در کارها یمنطق هاتاشتبا

ی علوم انداخته شده اند و تیوریهای بهتری جای آنها را گرفته اند.  تعصب فکری و گروپی بدون شک بر استدلال  استوار زمان به باطله دان

وحشتناک  پیامدهایربوطه  ساˮ و نیرومند است؟ برای  دریافت این حقیقت که  استدلال نادرست میتواند ساخته شده اند اما ایا  استدلال م

استدلال و منطق ساˮ ما را  از تعصب  بسنده است به تاثیرات  کشنده  تعصب فکری و گروپی در کشور خود توجه ˹اییم. داشته باشند، 

  مصوون میدارد.

 نیاز ا یخ. بر ردیگیقوت م یو استدلال آگاهانه احت˴ل ارتکاب اشتباهات منطق اطیچرا بدون احت میبدان است که تیاهم یسوال دارا نیا

  .میآنها را بشناس دینخست با رایخواهد بود ز یاشتباهات ممکن است بتوانند مورد سوال قرار داده شوند اما نقد آنها کار  بعد

منابع شمرده میشود. انتقال دانش از    ل جوان کشور انگیزه دیگری برای تالیف این رسالهعلاقمندی انتقال دانش به هموطنان به خصوص به نس

خارجی به زبانهای ملی  رسالت  بس بزرگ است زیرا  امانتداری، صداقت و دقت در کار در  چنین کارها ضروری اند.  امانتداری افکار 

سهل نیست و  از آنجاییکه چنین کاری مستلزم  یافɲ  یا سخɲ معادل ها نیز دیگران و صداقت و دقت در  تعبیر و ترجمه آن افکار  کار  

ارهای زیادی باید انجام گردند . برای سهل سازی قضاوت در این ک در این رابطه بدون شک بر سنگینی و مسوولیت  مولف میافزایند. میباشد
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. این شیوه کار باشیوه نداداده شده اجگلیسی در قوسین نعلمی به زبان امورد  اصطلاح مربوطه یا ترجمه شده و یا توضیح گردیده و  اصطلاح  

در مواردی که دو  معادل های  زبان خارجی را بحیث پاورقی مینویسند متفاوت است و کار  خواندن مɲ را به نظرم  سهل میسازد.عنعنوی که 

  میکنند. افاده بوسیله ( / ) از هم جدا شده اند بیانگر مترادف بودن  را افاده

  بتوانم آشنا سازم. یاز نظر علم یو اشتباهات منطق یتفکر منطق وهیهموطنان خود را با ش لهیوس نیوارم بد دیام

نقد و  نکات نظر خوانندگان  موجب بهبود این رساله در چاپهای بعدی گردد. خوانندگان محترم میتوانند  دیدگاه  مولف همچنان امیدوار است 

  n.m.heikal@gmail.com د های خود را به  نشانی برقی  آتی بفرستند:قکات نظر و ننها ، 

  

 م. نبی هیکل

۲۰۲۰ جنوری لاهه    
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  اریخ) عقلانیت پس از آغاز ت۴(       علم ر) عقلانیت از نظ۲(

 
 

 
 
 
 
 

 

 

مقدمه ۱٫۱  
 اشتباهات منطقی. اشتباهات منطقی توسط حیوان ناطق آشنایی با  عبارت است از  این رساله یموضوع اساس               

  صورت میگیرد که دارای توانایی عقلی میباشد. بنابرآن این فصل بر حیوان ناطق و عقلانیت وی میچرخد.

چنین تعریف کرده است: بستریونگ لغات را  فره یتیرشنال  ای تیعقلان   

  حالت عاقلانه بودن ای ییتوانا .۱

  تی: معقولیر یحالت منطق پذ ای ییتوانا  .۲

  .رودیمعمولا در حالت جمع به کار م -عمل عاقلانه ایفکر، باور   کی .۳

webster.com/dictionary/rationality-.merriamhttps://www  

ت و هم به قول ارسطو حیوان سیاسی. سحیوان ناطق هم سنجشکار ا  

است، و انسان از نظر ماهوی یک حیوان سیاسی  ارسطو در  کتاب اول پولیتیکس مینویسد: بنابرآن  واضح است که دولت مخلوق طبیعت

هیچ چیز بیهوده را ˹یسازد، و  -آنگونه  ای که اغلب میگوییم -). . . . طبیعت.Politics 1 Translated by Benjamin Jowett , 1999:5است(

مشخصه انسان است  که وی تنها خوب و بد را، انسان یگانه حیوانی است که طبیعت  ودیعه  بیان/ نطق را به وی اعطا کرده است.  . . و این  

  ).۶اری موجودات زنده که این احساس را دارند فامیل و دولت ر ا میسازند(ه˴نجا. صفحهعادلانه و غیر عادلانه را میداند، و  همی

وال این است که چرا انسان ها، این است که انسان حیوان اجت˴عی است، اما س از حیوان سیاسی عده ای استدلال مین˴یند که منظور ارسطو 

را  مانند  یاز راه های فردی و اجت˴عی به  اع˴ل قدرت  میپردازند. اینکه انسان مجتمعات  سازمانها و دولت را تشکیل داده اند. جوامع فردگرا نیز

در دنیا جمعیتهایی هستند امن و نظم است. فامیل و سازمانها تشکیل میدهند  و در جمع زندگی مین˴یند بیانگر اهداف انسانها برای زیسɲ در 

 که فاقد دولت و سازمانهای سیاسی اند.

 فصل اول

 عقلانیت حیوان ناطق

 خلاصه فصل

را با  عقلانیت از نظر دین مقدس اسلام و از دیدگاه علم در خطوط کلی آشنا میسازد . رشد  فصل ما این

عقلانیت در ماقبل تاریخ و پس از آغاز تاریخ  در دو عنوان جداگانه شواهد انکشاف  عقلانیت را بیان 

 میکنند. 
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ین است که چی چیزی انسان یا هر شی دیگر را  سیاسی میسازد که فقدان آن موجب میگردد آن شی فرهنگی یا اجت˴عی و یا مهم اسوال 

 مذهبی یا مدنی توصیف گردند؟

یند به حالت ناخوشایک  تعویض ای مداخله  آگاهانه  انسان برای تبدیلانسان را سیاسی میسازد  در ساده ترین شکل خود مشخصه  عمده که 

خصیصه   مولف این رسالهمشخصه دومی به نظر  الت مورد پسند است این مشخصه را در  اقًایی انسان بر  طبیعت  با صراحت می بینیم.یک ح

است. به عبارت دیگر  اجبار و تحمیل آنچه را غیر سیاسی است  سیاسی میسازد مشروط بر مهمترین خصیصه سیاسی بودن (اجبار و تحمیل) 

ربوط به امور عامه باشد.اینکه م  

ز و شب اما مشخصه مهم دیگری  که انسان را این توانایی میبخشد و آن   استدلال است. انسانهای اولیه معنای زمان را ˹یدانستند و از تقویم رو 

محیط و  آب و هوا  تدابیری اتخاذ ز  ˹یدانستند و  باید در برابر دشواریهای  زندگی مانند گرسنگی و بی˴ری، خطرات ناشی از  و ماه و سال نی

ردند تا زنده ɬانند.کمی  (Hendrik Loon van (n.d.). The Story of Mankind. pdfbooks.co.za) 

این توانایی  عبارت از توانایی عقلانی/ استدلال است که انسان را برای   .خویش استفاده کننداما آنها توانستند برای زیسɲ از منطق و عقل 

با ɱام خطرات و برای آقایی بر طبیعت آماده  ساخته است. مقابله  

پس از آغاز تاریخ. )۳(ماقبل تاریخ وعقلانیت در  )۲(،انسان از  دید دین و علم  )۱(سه عنوان دنبال میکنیم:  این بحث را در   

 

۱٫۲  

از دید دین و علم عقلانیت  

از دید دین عقلانیت ٫۱٫۲۱  

استدلال  در این مجموعه طاب میشود. بر اساس دانش اسلامی آدم و حوا والدین انسانهای امروزی اند.و انسان خولاد آدم ا انسان امروزیبرای 

)  بیانگر این حقیقت  ۵:۳میشود که  اس˴ی آدم و انسان بیانگر  مراحل مختلف  در تکامل بشر اند. ابراز رضایت  الله تعالی در  سوره المایده (

ا ی ادیان س˴وی مراحل مختلف یک دین اند که ب زیرا همهنازل شده است.  و کی تکمیلرشد فکری و ادرا دین اسلام همپای که  است

انسانهای ه˴ن وقت نازل شده اند. و شرایط  درنظرداشت سطح درک  

ذکر شده  مجید ر قرانبار د ۱۸قرآن مجید ما را به تعقل و تفکر تشویق مین˴ید. بر اساس دکش˸ی قرآن کریم کلمه فکر و مشتقات مربوطه 

در  بار در  قران تکرار شده است. ۴۹قل  با پنج شکل آن بار  در قرآن مجید آمده است و کلمه ع ۸۵۴مختلف آن  لاکاست. کلمه علم در اش

ند به دین میتوا در حالیکه .اینها بیانƑر اهمیت تعقل و استدلال در اسلام اند همه ی این موارد به تعقل و تفکر و به دانش توصیه شده است.

 ست دین  ضروی پنداشته میشود.صورت  ارثی   از یک نسل به نسل دیگر  انتقال یابد عقلانیت و منطق برای درک  در 

در قران کریم از آدم و از انسان یاد شده  ت.انسان فرزند آدم است. در این جا مراد از آدم (حضرت آدم علیه السلام ) اس وقتی Ɛفته میشود

اسم خاص نخستین بشر است. اما  -سال قبل میزیست 6000که  -آدم: )Abdul Mannon Omar  2010:15(منبع معتبراس یک است. بر اس

است و یا قبل از وی مخلوق دیگری وجود نداشته است. کلمه خلیفه . . . که برای آدم در قران  مخلوققران کریم حاکی نیست که وی نخستین 

) یعنی وی خلف یک نژاد قدیمی ا ست و برگزیده 16(ص. لت بر این حقیقت دارد که ( اخو . . . ادمه . . .) دلا2:30کریم به کاربرده شده(

تا یک انقلاب دیگر اخلاقی را تحقق بخشد. کلمه خلیفه نیز برای آن یکی به کاربرده شده که بعدآ فرا میرسد و در جای آن یکی قرار  شده

 .میگیرد که قبل از او قرار داشته است

نامداشتند که قبل از آدم میزیستند. . .   (Dinn)    و دین (Himm)     ، حیم(Ginn)جن ن عباس روایت میکند که نژادهایی وجود داشتند کهبا

 ل ازعل˴ی نامور اسلامی به این نظر بودند که صدها هزار آدم هایی قبل از این آدم که در قرآن از آن یاد شده است وجود داشتند . . .بشر قب

د نبه قول مولف به نتیجه گیری همگون اشارت دار  11و  7:10دنبال سلف آمد. . . ایات ) خلفی که به 2:30وی وجود داشت، وی خلیفه بود (

م) وقتی فرشتگان این فرمان را دریافتند.  -که بشر قبلآ بر روی این زمین میزیسته و این پس از خلقت بشر بوده نه خلقت فقط آدم (حضرت آدم



 
 

نه بهشت پس از بعثت. زیرا بهشت آن محلی است که از آن هیچ یکی بیرون نخواهد ) نه آس˴ن بود 7:10که آدم باید ترک میگفت ( باغی

  ..(Ibid.,.1548)شد

 نیکوکاران سوره البقره میفرماید: ای انسان بپرستید خالق خود را که ش˴ را خلق کرده و آنانی را که قبل از ش˴ بوده اند تا ش˴ ۲۱یه مبارکه آ

 باشید.

شده  در این آیت همه  ( الناس ) خطاب میشود و از آنانی که قبلا خلق شده اند نیز یاد میشود و از هدف  دین ( نیکوکار شدن انسان) نیز یاد 

 است. 

Adam, who lived about 6000 years ago, is generally taken to be the proper name for the first human being…( Abdul 

Mannon Omar (2010). Dictionary of The Holy Quran.P.15,16,17. Noor Foundation,- International Inc.) (  

 

را بحیث  (Euphrate) باستانشناسان عراق را محلی میدانند جایی که آدم میزیسته. حضرت پیامبر اسلام (ص) بر ا ساس روایت مسلم ایوفریت

 .Muslim, Chapter on Jannat; (L; T; LL) 12 )دم آنجا میزیستکرده است که حضرت آ  نهر آن باغی توصیف

  .(Abdul Mannon Omar 2010:15,16,17)مراتبه در قرآن کریم یاد شده است 25کلمه آدم 

 

 . (Abdul Mannon Omar 2010:36)مرتبه در قران کریم ذکر شده است  97کلمه ا نسان و مشتقات هفتگانه آن 

ه تاریخ ادیان  س˴وی  نگاه میکنید خداوند همه ی ادیان قبل از اسلام را  بحیث دین اسلام مینامد. قرآن همچنان میفرماید که برای هر ی بوقت

سطح کتابی به زبان آنها فرستاده است. این حقیقت به ما میآموزاند که دین خداوند (یعنی اسلام) با درنظرداشت  قوم پیامبرانی از میان آنها  و

  انکشاف ادراکی انسانها نازل  شده است تا آنها را رهن˴یی کند.

راضی  نعمت خود را برای ش˴ تکمیل ˹ودم وامروز دین را برای ش˴ کامل ساختم و  . .  . خداوند همچنان در مورد دین اسلام فرموده است: 

. )۵:۳(. . .هستم که اسلام دین ش˴ باشد  

ز انکشاف رسیده بود که  خداوند  از تکمیل شدن دین اسلام سخن گفته است. از نظر ادراکی به مرحله ای امعنای آن این است که  انسان 

خلفای راشدین و   عل˴ی صدر اسلام بیانگر این حقیقت اند.درک پیامبر و   

دستآوردهای عقلی با انسانهای امروزی  و عقلانیت  از لحاظ منطقی  نیز ما ˹یتوانیم انسانهای دیروزی را که هزاران سال قبل میزیستند از نظر

 مقایسه ˹اییم. 

د منازل شوند نه از دریچه ها؟ امروز نیز ادمهایی اند که  از دریچه ها  وارد منزل آیا قرآن به ادمهای آن زمان هدایت نداده است از درها وار 

آنها توصیه صایص عالی انسان اند که دین اسلام به داشɲ منع بردگی و بی عدالتی، پاکی و صداقت همه خ در ها را  میشکنند. میشوند یا

اسلام به هدف رشد و ک˴ل آدم  نازل شده است.آیا منصفانه است آن یکی را که  مین˴ید. بنابرآن به آسانی میتوان نتیجه گیری ˹ود که دین

است انسان نامید. معمول چنین است  اات یاد شده را دار بنی آدم است او تنها  صورت ظاهری انسانی دارد  و آنیکی را که مقدار زیادی از صف

چه چیزی آدم و  با شد،آدم و انسان هردو منطقی اند و انسان اشرف مخلو قات  وقتی .میدانندیعنی فاقد صفات انسانی ، اولی را فاقد انسانیت

؟ستآدم نیز مانند انسان اشرف مخلوقات ابنی انسان را  از هم مت˴یز میسازد و  آیا   

                                                           
 

 
 

 



13 
 

نگارنده تناقض و تضادی را ˹ی بینم زیرا انسان از  آیا باورمندی ما به  انسان بحیث اشرف مخلوقات با باورمندی فوق در تضاد قرار ˹یگیرد؟

بر سایر مخلوقات برتری دارد. آقایی انسان بر سایر مخلوقات گواه بر این حقیقت است. و توانایی های ذاتی لحاظ خلقت  

این یک دلیل باشد که  سمی و فیزیکی انسان به مراتب ساده تر از اغلاق معنوی انسان است و شایدغلق است. اغلاق جانسان یک موجود م

  .انسان بودن از لحاظ جسمی و فیزیکی در حال  حاضر خیلی ساده و از لحاظ معنوی خیلی دشوار است

اورا اشرف مخلوقات میسازد. این  یر مخلوقات برتری میدهدهر آنچه انسان را بر سا چه چیزی انسان را اشرف مخلوقات  میسازد؟پس 

از آنها است در حالیکه منطق از یکسو ساˮ و غیر ساˮ دارد  و از سوی دیگر منطق  میتواند از عوامل خصایص کدام ها اند: منطق یکی 

 see Robinson M.D., Edward R.W. and Eddie H-Jones(eds)(2013). Handbook of)متفاوت مانند سایر حالات فکری متاثر گردد

Cognition and Emotion. New York: Guilford Press). 

کارانه میاندیشد و عمل میکند.  در شما عقلانیت را در هر عضو جامعه بشری شاهدیم و این بدان معنا است که آدمی بصورت منطقی و سنج 

ای تصمیمگیریها استفاده مین˴ییم،   تفاوتی میان  منطقی بودن و  تفکر انتقادی حالیکه ما همه منطقی و  سنجشکاریم و از عقلانیت خود بر 

 ارد.وجود د

گزینش یا انتخاب فرد در شرایط معیین با خواست یا منافع فرد سازگار باشد. در ی ، فکر سطح  تفکر منطقی عبارت از آن تفکری است که 

به عمق   آنکه  با تفکر انتقادی به  مسایل نگاه میکندست و منافع فرد.اشد و هم خوامورد سوال ب از نظر دیگری حالیکه هم شرایط ممکن است

  بیشتری راه میابد.

گان تفکر انتقادی  همه ی آن موارد را مورد سوال و نقد قرار میدهد. تفکر انتقادی آنچه است که خداوند از آن به نیکویی یاد کرده است: بند 

الله میشنوند و بعد بهترین . باید توجه کرد که این هدایت شدگان توسط ) ۳۹:۱۸(یان سخنان بر میگزینندخوب خداوند بهترین سخنان را از م

  دلایل اثبات خدایی  خالق متعال را بر اساس منطق میتوان به خوبی درک کرد. آن را برمیگزینند.

فته است.  این حقیقت را در واقعیتهای زندگی روزانه خود با در بحث قبلی   از گیل˸ نقل کردیم که رشد ادراکی انسانها پیوسته رشد  یا    

م. تنها کافی است کودکان امروز را با  کودکان نسلهای قبلی مقایسه ˹اییم. آیا  همه ی  ما بحیث حیوان سیاسی و ناطق چنان صراحت می بینی

  نتقادی میپردازیم؟می اندیشیم که اجداد پیشین ما  هزاران سال قبل  میاندیشیدند و یا به تفکر ا

در آغاز بحث انسانیت و اسلام را باهم مرتبط دانستیم. اسلام  استقامت دهی مین˴ید.مهمترین حقیقت این است که  دین اسلام این توانایی را 

  بزرگترین ارزشهای  انسانی را به انسان آموخت. برخی از ا ین ارزشها عبارت اند از:

 نپاکیزگی  ظاهری و باطنی انسا.  ۱

 آزادی  انتخاب و مسوولیت پذیری فردی و جمعی. ۲

  برابری  انسان بدون  درنظرداشت جنس یا  رنگ و یا هر وابستگی دیگر (در دنیا) . ۳

 عدالت و نیکوکاری بدون در نظرداشت کدام ملاحظه -احسان  . ۴

 تکیه گاه روحی مطمین. ۵

 استدلال و تعقل. ۶

 . وفا به عهد و امانتداری۷

کامل  وواحد به  آموختانده شد و اسلام  آن را  در یک مجموعه  دینی بشری بشری برای  بار نخست از  ادیان س˴وی  برای های  عاماین ارزش

 ابشریت عرضه کرد.  اجازه دهید برای یک لحظه  بیاندیشیم  چگونه یک موجود دوست داشتنی خواهیم بود  اگر همه ی آن صفاتی را دار 

متصف به آنهمه  صفات نیکو را  با آنها یی برابر بدانیم که  فاقد آن ی انصافی خواهد بود یک موجود توصیه مین˴ید. ب  باشیم که دین اسلام

تعقل  مهمترین و عالیترین کیفیت انسانی است که انسان  همه  صفات اند. بدون شک ما با یک  سلسله مراتب  در هرم انسانیت مواجه هستیم.



 
 

 خویشɲ و   طبیعت توان بخشیده است.را به درجه آقایی بر 

ها به خوب و بد  یک دشواری عمده دارد زیرا  انسانها  تقسیم انسان .انسان را به انسان بالقوه و انسان بالفعل دسته بندی ˹اییم که است این بهتر

امروزی  نا سازگار است زیرا انسانها عیتهای با واق )dichotomy (/  دایکاتومی یا  دورستگی کامل و بد کامل تقسیم میکند. اینخوب به  را 

تشکیل میدهد زیرا این فرد حیطه اختیار فرد  این تفاوتها را تفاوتها و محدودیت ها و امکانات متفاوت فردی اند. ساحه مانور احساس، دارای

) انسانهای ۱سته های ( را به   د انسانهااست که . یک تقسیم بندی این است که ارزشهای اعتقادی خود را  درجه بندی و اولویت دهی میکند

 ) انسانهای بالفعل دسته بندی ˹اییم. ۳) انسانهای بالقوه و (۲بالقوه و بالفعل (

حالت ت، اما  توانایی  تغییر از  فیزیکی انسان است اما در عمل صفات انسانی را در حد اقل آن نیز دارا نیس انسان بالقوه: از لحاظ جسمی / .۱

این دسته افراد  از لحاظ ذاتی اشرف مخلوقات اند زیرا همه ی آن ملکه ها و توانایی های انسانی را  در ذات  ارا میباشد.ه بالفعل را دبالقوه ب

 خود دارا اند. 

ن نیز یم برای دیگراحد اقل معیار انسانیت چیست؟ آنچه برای خود ˹یپسندیم برای دیگران نیز نپسندیم و هر آنچه را برای خود میپسند

  .بپسندیم

 .معیار اعظمی انسانیت: وقتی زیانی از زبان و عمل انسان برای خود شخص و انسان دیگر بدون دلیل موجه و قابل تبریه وارد نگردد

 .انسان بالفعل: هر آن انسان بالقوه که در عمل میان معیار حداقل و حد اعظمی/ حد اکɵ عمل میکند .۲

  .و انسانیت بالفعل تا چه حد در عمل دشوار استقوه چقدر سهل د انسانیت بالحال به نظر میرس

. انسان بالفعل و بالقوه آن یکی است که در عمل و در نیت با  اصول توصیه شده   اسلامی که برخی از آنها را  در فوق بیان داشتیم عمل ۳

 میکند.

 نسان متدین.انسان سخن میگوییم نه ابه یاد داشته باشیم که ما  در اینجا در مورد  

 :بنده به این باورم که انسان به دو لیل (اشرف مخلوقات) پنداشته شده است .رابطه منطق و انسان خیلی عمیق و ماهوی است

رع کرده ز هر انسان بصورت ذاتی اشرف مخلو قات است زیرا خداوند توانایی های ویژه و اختصاصی  از زمره  توانایی تعقل را در انسان   .۱

  است.

فکر اما نباید با چنین نتیجه گیری   .توانایی  بالفعل تفکر انتقادی/ استدلال منطقی: این توانایی عامل اساسی آقایی انسان بر سایرین است  .۲ 

احساس دوست داشɲ،  است مانند انسان دارای کیفیتها و توانایی های دیگری  نیز   اند.توانایی استدلال و سنجش دارای  ˹اییم که انسان تنها 

  و توانایی پیشبینی و ... آرزو و توقعنفرت،  احساس همدردی،  ،درد

توضیح این رابطه از یکسو  کار دشوار است و از سوی دیگر فراتر از  مستقیم دارد.عقلانیت بدون شک نه تنها به منطق بلکه به حواس نیز رابطه 

  .(Q. 29: 20) مقاصد مهم به کار میبرد.  آیات انسان  حواس پنجگانه را براینیاز به بحث بیشتر ندارد که موضوع مورد بحث   کنونی میباشد. 

    Travel in the earth and see how He made the first creationمیفرماید 

  ?Have they not travelled in the land so that they should have hearts with which to understand ) میفرماید:۲۲:۴۶(و آیت

مختلف  بصورت این بحث نشان میدهد که حیوان ناطق از یکسو  دارای توانایی استدلال منطقی میباشد و از سوی دیگر این توانایی در افراد 

متفاوت و مختلف  رشد و انکشاف کرده است. همه  دانشمند و عاˮ نیستند در حالیکه برخی از آنها در برخی از عرصه ها و  جهات معیین 

از سوی دیگر تفاوت در  رشد معنوی و منطقی بخصوص از زمان نزول قرآن و تکمیل دین اسلام مشهود است.  دانشمند و عاˮ اند. بیشتر 

قایق تاریخی  رشد عقلانیت در ماقبل تاریخ و پس از آن این حقیقت را نیز آشکارا ساخته است. این استدلال ما را به این نتیجه گیری ح

پس   .میباشد آدم و انسان تفاوت مشهودی  از نظر رشد عقلانیت وجود دارد   زیرا انسان دارای کیفیتها و  خصایص انسانی میرساند که میان بنی

دان و انسان هردو  منطقی اند زیرا از یکسو  (حیوان ناطق) اند و از سوی دیگر  توانایی مقایسه  و ɱیز  و تصمیمگیری را دارند. اما این بآدم 

هر  انسان منطقی یا عاقل دارای سطح  همسان استدلال و منطق  میباشد. این  توانایی ر ا  باید رشد داد.  معنا نیست که  

سوالی را در مورد عقب ماندگی فکری مسل˴نان پس از یک دوره شگوفایی معنوی وارد بحث میسازد امادر حالیکه به بحث کنونی این بحث 

مسل˴نان  بحیث حیوانات منطقی حیثیت خود را حفط میکنند.زیرا دارد رابطه دارد  خارج از  بحث ما قرار   
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از نظر علم عقلانیت  ۲٫۱٫۲  

در سیر تاریخ نشان داده شود. است تا  رشد فیزیکی و دماغی انسانهدف این بحث این   

.زده انددانشمندان بر اساس تحقیقت باستانشناسی و فوسیل شناسی در مورد نخستین ادمها حدس   

 hominidخانواده همونوید () میداند که به نوبه خود بخشی از genus Homoنسل انسان را بخشی از نوع هومو ( ) zoologists(انیستژزولو

familyتیکوس ( -) است. این خانواده نوع دیگری را شامل میگردید که از میان رفته است و  استرالوپیAustralopithecus .نامیده میشد (

ل افریقا زندگی ملیون سال قبل در ش˴ ۳٫۵) یک نوعی در آن نوع بود که حدود Australopithecus afarensisرانسیس (استرالوپیتیکوس  افا

دات اند. ما در واقعیت تنها بازماندگان آن و ) از نسل همین موجHomo genus( جینوسمو و ع ها نو ای  میکرد و  عقیده بر آن است که همه

  ).(Hart H. Michael 2007: 28) هستیم(hominid familyخانواده انسانگونه (

)  تعلق دارند.آخرین great apes) یا (pongids) نیستند، بلکه به خانواده دیگری(hominidsهارت مینویسد که شمپانزی ها هومونوید (

)  و hominidsرا میان انسانهای(خویشاوندان شمپانزیها و  انسانهای اولیه احت˴لآ حدود پنج ملیون سال قبل زیسته اند. وی دو تفاوت عمده 

دو دسته مربوط به  جینوس بشری که دیگر از میان  .رفتار با دوپا و بزرگی   قابل ملاحظه مغز  انسانهای اولیه  برمیش˴رد:) pongidsپونگیدز (

  .homo erectus( (Ibid.,. P.28)) و هومو ایریکتوس (homo Habilisرفته اند عبارت اند از هوموهابیلیس(

  ال قبل پدید آمدند.ونیم ملیون س ۲حیوانات خیلی شبیه به  انسانهای امروزی حدود 

)  دسته بندی کرده اند. به گونه مثال شیر،  پلنگ ، لیوپارد genus/pl. generaنواع موجودات را زیر عنوان جینوس (ازولوژیستان باید گفت که  

 )Michael Cremoمیخایل کریمو ( ). :Harari Yuval 2014() دسته بندی شده اندgenus Pantheraنتیرا (اجینوس پ زیر نامو جگوار همه 

  روایت دیگری دارد که خیلی نادر و قابل توجه است:

و تعداد انگشت ش˴ر یافته  ) که درست  تعیین تاریخ نشده اندGibraltar)در آلمان و گیبرالتر (Neanderthalبه غیر از دو جمجمه نیاندرتال (

 ).(Cremo Michael et al. 1994:7)  کشفیات فوسیل بازمانده هومونید وجود نداشته اندmorphologyولوژی (های مورف

  ˹اییم.به نظر میرسد که دشواریهای در این رابطه در علوم وجود دارند و ما ˹یتوانیم به  یافته های امروزی مانند یافته های قرنها قبل اتکا 

ملیون سال وارد  صحنه میگردد از نظر  ۱٫۷که هومو ایریکتوس یعنی انسانگونه با قامت راست که حدود ور است دانشمندی دیگری  به این با

از نظر مشخصات  و اهمیت زولوژیک هومو  اندازه جسمی به انسان معاصر  شباهت بیشتر داشت، اندازه مغز وی هنوز نیم اندازه مغز ما  نبود.

 ).:Diamond Jared 1999از  انسان معاصر نیز زیاد  فرق داشت( بود اماایریکتوس موجودی بیشتر از میمون 

غز بودند.از همه ی این دسته بندی ها دسته هایی نابود شدند و دسته های به زندگی ادامه دادند و راه های زیسɲ را فراگرفتند. آنها نیز دارای م  

عقلانیت آدمیزاد  در  ماقبل تاریخ نظری میاندازیم.این موجودات در ماقبل تاریخ زیسته اند. در عنوان بعدی  به   

عقلانیت در ماقبل تاریخ ٫۳۱   

. از نظر اسلامی  انسان کنونی اولاده حضرت آدم و حوا (ع) است. از نظر  است استدلال و منظور از عقلانیت   استفاده از عقل برای سنجش 

) homo erectusه است که به نام هومو ایریکتوس (دتا به  مرحله ای رسیطی کرده  مختلفی را)  انسان کنونی  مراحل scientistsساینتیستان (

 Harari( )ریاحر  هنواکرونولوژی انکشاف (  از انکشاف وسایل برای زیسɲ و مصوون زیسɲ  نیازمند منطق و عقلانیت است. یاد مین˴یند.

Noah (  برخی از   انکشافات کلیدی را نقل میکنیم. تاریخ نشان میدهدبرای ما  رشد عقلانی را  در ماقبل که  

  سالهای قبل از امروز: 



 
 

. . .  

   . . .ایجاد کره ز مین بلیون سال:  ۴٫۵

   تولید گردید. نخستین ابزار سنگی ملیون  سال:  ۲٫۵

  . . . ) ظهور کرد.fictive languageگونه (-چیزی زبان). Cognitive revolutionهزار سال: انقلاب ادراکی ( ۷۰

   .اهلی  سازی حیوانات و نباتات و اقامت دایمی ).agricultural revolution(انقلاب کشاورزیهزار سال:  ۱۲

  اسلام نازل گردید. :قبل سال ۱۴۰۰ 

د. عروج فتح امریکا  و  ابحارآغاز میکننبشر نا دانی خود را می پذیرد، اروپایی ها به ) scientific revolution( انقلاب علمی:  قبل سال  ۵۰۰

  سرمایداری.

  . )) :industrial revolution)،( Diamond Jered (1999(نعتیصانقلاب سال :  ۲۰۰ 

انقلاب ونیم ملیون سال قبل  ساخته شده اند. میان  ۲گریخته انکشاف در میابیم که  نخستین ابزار سنگی  ،سیر جسته  با یک دید گذرا به این 

سال  ۲۰۰علمی نهصد سال فاصله است. انقلاب صنعتی  سال تفاوت است و میان ظهور اسلام و انقلابهزار  ۵۸ادراکی و  انقلاب کشاورزی 

  سال پس از انقلاب علمی اتفاق افتاده است. ۳۰۰قبل و 

آغاز گردید نام عصر  ۱۸۱۶پروژه ای که در ) برای Christian Jurgensen Thomsenاز دو قرن قبل کریستیان یورگینسن تامسون (کمتر 

) هزار سال قبل ساخته شدند.  انسانهای آسیایی و افریقایی این ابزار را بهتر ساختند که ما  ۱۸۰۰،۰۰۰) داد. نخستین ابزار (stone Ageنگ (س

برای  ساخɲ دیگر وسایل به کار برده ) مینامیم. چکش سنگی hammerstone) و   کارد  سنگی(hand axesاکنون آنها را دسته هاون قدیمی(

 ). Bunch Bryan et al. 2004:1میشد(

) Neolithicعصر جدید سنگ یا حجر جدید که آن ر ا نیو لیتیک( .برای  ساخɲ این ابزار از عقل و منطق  استفاده کرده اند آن زمان یانسانها

کار برده شده است اما تا آنجایی میکند. در مورد تاریخ آغاز معیارهای مختلف به نیز گویند در مقایسه حجر قدیم دوره خیلی کوتاه ر ا احتوا 

بودند این  تیز) که ابزار با نوکهای microlithsرولیتس (ک) و مایadze heads)،  یا ( ground stone axeبزار ارتباط دارد مانند (که به تولید ا

   ).Bunch Bryan et al. 2004:1فلز معمول گردید(  از ن یافت که استفادهاهزار سال قبل در اروپا آغاز  و زمانی پای ۲۰دوره  

  )   یاد میشود .( H. ergaster and H. erectusکه به نام ( نشان میدهد ییهادانستنی  بار دیگر  کاربرد عقلانیت را حتی در  انساناین  

ق ˹یگردید. در آن زمان داشتند اما  بر آنها  لقب کنونی دانشمند و  ساینتست اطلا در زمانه های قبل از تاریخ دانشمندان زیادی وجود هرچند 

  .  حقایق تاریخی زیرین را  میتوان به روایت تاریخ  بحیث مثال  یاد دهانی کرد.نیز  رازهای طبیعت کشف گردیدند

در اهلی سازی حیوانات و نباتات ) BCEقبل از تاریخ( ۸۰۰۰در آغاز انقلاب کشاورزی حدود ده هزار سال قبل یا حدود  -

 ، نیو گینی و امریکا صورت گرفته بود. پیشرفتهایی در  شرقمیانه

انسانها ی ماقبل تاریخ پس از انقلاب کشاورزی به ایجاد جنتری شروع کردند زیرا دهقانان برای اوقات زرع به آن نیاز داشتند. آنها  -

نیل را به کار میبردند و دند. مصری ها به روایت تاریخ آب خیزی های سالانه  رود ها را برای تعیین سال به کار میبر  آفتاب و ستاره

 ) Bunch Bryan et al. 2004:5) را بحیث جنتری به کار بردند (Siriusبعدها ستاره (

 ) اولین شیوه های ثبت ش˴ر /اعداد به نوشɲ انجامید.Mesopotamiaدر میسو پوتامیا ( -

 ).Bunch Bryan et al. 2004:9) واقعی در مصر و میسوپوتامیا انکشاف ˹ود (Geometryچیزی ه˴نند هندسه ( -

 ibid., p.9) قدامت  طبابت از عصر حجر پنداشته میشود. طبابت اولی در مصر جراحی و داخله را نیز احتوا میکرد( -
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 ).Bunch Bryan 2004: 5,9د (نبه بعد میباش(BCE) بی.سی. ای.  ۵۹۹اینها همه مثالهایی از پیشرفت دانش از  -

ها را تعیین کردند مانند  اندازی گیری تعدادی از  کمیت هایی صورت گرفته بود. قدما شیوه هایبرای ایجاد واحد اندازه گیری نیزکار  -

بصورت زمان، طول، ساحه، حجم، وزن، ظرفیت و زوایا. اما شیوه های اندازه گیری حرارت، قوه، فشار را نداشتند  و تا قرن هفدهم 

 ).ibid., p.40تقریبی از راه حواس انسانی تخمین میگردیدند(

سفر  از روی ساعات و روز اندازه گیری میگردید یا از روی ماه. یک ایکر زمین عبارت  بود از  ساحه ای که یک قلبه گاو در یکروز   -

 میتوانست قبله ˹اید. 

˴نده ) یک مثال آن است که تا امروز باقیfootیری مورد استفاده قرار میگرفتند. فو ت(گاعضای بدن نیز بحیث واحد های اندازه  -

) که در لاتین شصت را گویند گرفته uncialازکلمه ( چیک انچ  شمرده میشد. پنداشته میشود که ان  انگشتتا بند آخر   است. شصت

 ).Bunch Bryan et al. 2004:40شده است(

جسم/ تن  شاه را مانند چون اندازه بدن انسان فرق میکرد  اعضای بدن انسان بحیث واحد اندازه گیری  مشکل ایجاد میکرد. در قدیم  -

) یک شهر میسوپوتامیا Lagash) والی (Gudeaبینی و دست وی بحیث معیار عادی  قبول کردند. فت از اندازه  پای مجسمه (

)Mesopotamiaر دو هزار سال قبل از امروز گرفته شده است.) د 

را مانند  یانکشاف ˹ود. یونانی ها نهادهای 600BCEساینس بحیث یک دید منسجم در مورد کاینات با آغاز ɱدن یونانی از   -

عصر ساینس  نبی. سی. ای ۵۲۹) ایجاد کردند. باویران شدن آنها در museumم (و )  موزیLyceumلیسوم (، ) Academyاکادمی(

 ).Ibid., 51یونان  پایان یافت(

  ).(ibid.,52مصر و  بابلیون در آغاز این دوره هنوز مرکز زندگی معنوی بودند 

اینهمه پیشرفتها نتیجه کاربرد عقل و منطق بوسیله انسانهای   مان هند و چین نیز در ماقبل تاریخ پیشرفتهایی در کشف دانستنی ها داشتند.دمر  

 اند. قبل از تاریخ

  برای دریافت  سیر انشاف عقلی به انقلابها توجه مین˴یم.

 ست) جامعه صنعتی عبور کرده ا۳)جامعه کشاورزی، (۲جمعآوری، ( /) شکار۱ارنیست گیل˸ معتقد است که بشر از  سه مرحله اساسی(

(Ernst Gellner 1989 : 16). 

هیچ نداشتند و یا کمتر در اختیار داشتند. جوامع کشاورز مواد غذایی تولید میکردند، مرحله اولی به معنای این است که انسان وسایل تولید را 

  بشر را با خ). گیل˸ این سه دوره  مهم در تاری۱۶:  ۱۹۸۹بل نگهداشت آشنا بودند( ارنیست گیل˸  ذخیره مینمودند و  با اشکال دیگر ثروت قا

 ).ibid., 20-21رابطه میدهد ( (Cognition )و  ادراک  )coercion) ، اجبار یا تحمیل (productionتولید (

میتوان رشد فکری  انسان را شناخت. تاریخ بشریت از این دید عبارت از گیل˸ استدلال مین˴ید که از راه ردیابی  دلیل و برهان در تاریخ بشری 

  ).ibid., 39فزاینده عقلانی میشوند(کشاف عقلانیت است. افکار انسانها،  نهاد ها و  سازمانهای اجت˴عی به صورت ان

) مینویسد  که هیچ Russell Bertrandسل (اند ر برترا اما  در مورد ساینس یا علم گفته شد که از  زمان ɱدن یونانی آغاز به انکشاف ˹ود.

ɱدن را میسازد برای هزاران سال قبل چیزی در  همه ی تاریخ بشر  مانند ظهور  یکباره  ɱدن در یونان شگفت انگیز نیست. قسمت اعظم آنچه 

معینی و جود نداشتند تا اینکه یونانیان بر آنها در مصر و در میسوپوتامیا وجود داشتند و  به کشورهای مجاور  شیوع یافته بودند اما چیزهایی 

 ). Russell B. 2007:15افزودند(

  ت و بصورت مشهود و مختصر نشان  داده شد.در این عنوان رد پای  منطق و عقلانیت در  ماقبل تاریخ با وضاح

تفکر منطقی  تاچه حد رشد کرده است.  در گذشته  نخست میخواهم به این سوال پاسخ بیابیم که انسان منطقی کنونی و هزاران سال قبل از نظر 

منطق و ادراک به توانایی ها و امکانات و ودند و امروز نیز چنین است. به عبارت دیگر  سطح انکشاف نیز همه ابزار ساز و مبتکر  و مخترع نب

  مساعی فردی و اجت˴عی نیاز دارد.



 
 
یت را در  دو  دوره باهم بصورت  تقریبی دریابیم. هدف  این سازد تا ما  رشد عقلاناین امکان را میسر می از آغاز تاریخس رشد عقلانیت پ 

م بلکه این است که   رشد عقلانیت و نقش آن  را در انکشافات امروزی نشان نیست که ما داستان انکشاف بشر را از آغاز تا کنون بیان ˹ایی

  داده شده است. دهیم. عنوان بعدی به عقلانیت پس از  آغاز تاریخ اختصاص

  عقلانیت پس از آغاز تاریخ  ۱٫۴ 

در نتیجه عقلانیت  ماقبل تاریخ ی  انسانها است.باید  در آغاز  یاد  دهانی کرد که عقلانیت عبارت از استفاده از عقل برای استدلال و  سنجش 

   ل کنند.صاحو  سنجشکاری توانستند بر محیط خویش حاکمیت 

هر آنچه دوره معاصر را از قرون پیشین مت˴یز  ف علم را از آغاز ɱدن یونان  میش˴رد.ه ارنیست گیل˸ آغاز  انکشااز بحث قبلی به یاد داریم ک

 ). Russell B.2004:484است که به قول برتراندراسل ُ  مهمترین پیروزهای خود را در قرن هفدهم بدست آورده استُ(میسازد محصول  ساینس 

ن و معاصر نیز ˹ی پندارد بلکه بیشتر به بهترین دوره یونان مشابه میداند. قرن شانزدهم ند قرون وسطایی ˹یداند مدر هرچ -وی رنسانس ایتالیا را

یولوژیک و قرون وسطایی میداند تا دنیای ماکیاویلی. به عقیده وی چهار شخصیت بزرگ: کوپرنیکوس، کیپلر، گالیله و را  بیشتر  مصروف ت

)؛  ۱۶۴۲-۱۵۶۴)؛ گالیله(۱۶۳۰-۱۵۷۱کیپلر ( :هر سه دانشمند ).Russell B. 2004:484(یجاد ساینس داشتندنیوتن نقش برجسته ای در ا

  ).Russell B. 2004:487,489,492) همزمان میزیستند(۱۷۲۷-۱۶۴۲نیوتن(

رشد  با کدام سرعت  ه ماقبل تاریخ  این دوره این امکان را میسر میسازد تا دریابیم رشد منطق و عقلانیت  در این دوره به مقایسانکشافات علمی 

 تی توجه ˹ایید.کرده است. به حقایق آ 

{ . . .}  

  نعل اسپ از افغانستان  یه آسیای شرقی و اروپا منتشر گردید. : ۸ -۱قرون 

  )  آشنا گردید.Champaچین با برنج چمپا ( ۱۰۱۲ 

  تایپ متحرک در چین انکشاف داده شد. ننخستی ۱۰۴۵

{ . . .}  

  ) ساخته شد.Thomas Newcomenتوماس نیوکومن ( سیله)بو atmosphericن اɱوسفیریک (تین ماشی:نخس۱۷۱۲

  ) اختراع میکندJames Hargreaves) را جیمزهارگریس(spinning jenny: ماشین تار سازی از پنبه و پشم (۱۷۶۴

{. . .}   

 سکردند. سامویل مور ) نخستین لین تیلیگراف را نصب William Cooke) و  ویلیام کوک (Charles Wheatstone:چارلیس ویتستون (۱۸۳۷

)Samuel F. B. Morse( .کود خود را  رس˵ ثبت کرد  

  : کشتی های  بخار از  بحر اتلانتیک عبور میکند.۱۸۳۸

  : نخستین کیبل تیلیگراف تحت البحری فعال در دو طرف اتلانتیک فعال گردید.۱۸۶۶

  به نام خود ثبت کرد.) اختراع تیلفن را Alexander Graham Bell:الکساندر گراهام بل (۱۸۷۶

  ) روشنایی برق را اختراع کردند.Joseph Swan) و جوزیف سوان (Thomas Edison:توماس ادیسن ( ۱۸۷۸-۱۸۷۹

  ) زیگنال بیسیم را به دوطرف اتلانتیک میفرستد.Guglielmo Marconi:گولیلمومارکونی (۱۹۰۱

 یی را پرواز میدهند.) هواپی˴Orville Wrightرایت(  ) و اوریلیWilbur:ویلبر (۱۹۰۳
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  ) کرونولوجی را معرفی میکند.Model T 150) مدل (Henry Ford: ه˸ی فورد (۱۹۰۸

  بیوتیکس و کمپیوتر. -: جنگ جهانی دوم: نخستین ɬب اɱیُ راکتهای بالستیک، انتی۱۹۴۵ -۱۹۳۹

  مصنوعی.نخستین قمر   پرتاب میکند،) را به فضا Sputnik: اتحاد شو.روی سپوتنیک (۱۹۵۷

  ) انترنیت را ایجاد میکند.Tim Berners-Leeلی ( –: تم بیرنر ۱۹۸۹

 (Headrick Daniel R. 2009: 149-150). ) تولد گردید.Dolly) شده به نام دالی (cloned sheep:گوسپند کاپی(۱۹۹۷

  صراحت می بینیم. اب نیز سالهای اخیر انکشاف عقلانیت را در  سرعت  اکتشافات و اختراعات در ما سرعت

عقلانیت ل تاریخ را  با ما بعد آن و با دوران پس از  روشنگری مقایسه ˹ايیم.باین سرعت انکشاف را  همچنان زمانی با روشنایی می بینیم که  ماق

  همپای رشد دانش رشد مین˴ید.

زیرا روحانیون مسیحی  با هرآنچه مخالفت میکردند که با تعالیم   . حیت بودکمک ˹ود زوال تفکر مسیسرعت  این انکشاف و پیشرفت به آنچه   

)  آلمانی  تیوری  کوپرنیکوس را دریافت شگفت زده شد. ُ مردم گوش میدهند، به Lutheransهنگامیکه لوتیران ( :مذهبی مغایر میپنداشتند

گنبد اس˴ن، آفتاب و مهتاب. هر آنکه میخواهد هوشیار به نظر آید باید   ، نه آس˴ن یاتاره شناس که سعی میکند نشان دهد زمین میچرخدیک س

البته که  بهترین  باشد. این احمق میخواهد مجموع  ساینس و  ستاره شناسی  را  د  -نوعی از سیستم جدید را  ترسیم کند که از همه ی سیستم ها

  .) Russell B. 2004:487آفتاب هدایت داد تا بایستد، نه به زمین ( هگرگون سازد: اما صحیفه های آس˴نی  به ما میگویند که جوشوا ب

  چه میپرداختند که با  معتقدات خود مخالف میپنداشتند.نحانیون مسیحی به سانسور آ و ر 

رد از دو نوع سانسور یاد آوری میکند: سانسور داخلی مجتمع مسیحی و سانسور بیرونی. در مو  (Aurelie Hagstromh)وم اوریلی هگستر 

  سانسور درونی مینویسد:

In the New Testament text of the Acts of the Apostles, the converts of Paul in the city of Ephesus gathered in the 

market place to burn their superstitious books at his command (19:18-I9). The content of these books on magic was 

deemed to be inconsistent with their newly found faith in the name of Jesus. . . I Corinthians 5:9-13. ( Hagstromh A. 
The Catholic Church and Censorship in Literature, Books, Drama, and Film, ANALYTIC TEACHING  Vol. 23 , No 

2.p.147-156. P. 148.)  

 قرار میدادند.نیز ممنوع  را عناوین  کتابها برخی از  بلکه را کتاب ها مطالعه برخی از  نه تنها  تولیکروحانیون کا ن بر میآید کهاز مɲ  زیری

. . . The Church looked outward to the world and began to make judgments on ideas, philosophies, behaviors, and 

books that were contrary to Christian faith and morals. . . The most famous instrument of this type of censorship was 

perhaps the Index of Forbidden Books, or Index Librorum Probibitorum, established in I557 by Pope Paul IV, but 

having historical precedence as early as 496, in a Decree issued by Gelasius, listing heretical and apocryphal books 

banned by preceding councils and popes . . . (Ibid.., 149)   

انجام شده توانسته اند  نشان دهند که  عقلانیت  بشری در  مسیر تاریخ رشد کرده است و  هدف از عقلانیت ه˴ن  استفاده  هایبدون شک بحث

باورمندیهای روحانیون  بحث های متذکره بیانگر دو حقیقت دیگر نیز اند: یکی  مقابله ساینس و از عقل برای استدلال و  سنجشکاری است.

حاکم در جلوگیری از رشد و انکشاف عقلانیت. با چنین  مثالها در انکشاف عقلانیت و  علم در جهان اسلام  ننیو دیگری نقش روحاحاکم و 

  نیز مقابل میشویم.

                   



 
 

 

 

 

 

 

  

  

  علوم) نقش دانشمندان اسلامی در رشد ۲(      ) عقلانیت از نظر  دانشمندان اسلامی ۱(

    ) نقش دماغ و مغز در عقلانیت۴(      سایر دانشمندان) عقلانیت از نظر  ۳(

  ) عقلانیت از نظر فلسفه۶(      ) عقلانیت از نظر تیوری انتخاب عقلی۵(

            ) عقلانیت از دید روانشناسی۷(

  

  

  

  

  

  مقدمه ۲٫۱

  میشود. ف دیدهای مختلفصل به عقلانیت از زاویدر این   درک دانشمندان از عقلانیت در محراق توجه این بحث قراردارد.

  از نظر دانشمندان اسلامیعقلانیت  ۲٫۲

-Al) است. الانباری(الح˴قة)  به معنای دلیل، عقلانیت، هوشیاری یا هوش است و  اصطلاح متضاد آن (عقل -یعقلاصطلاح عقل از (

Anbari داکتر یوسف (  .وابسته میسازد میداند که افکار و اع˴ل خود را به تفکر) دانشمند  شناخته شده زبان عربی العاقل را کسیYusuf 

Dalhat .در مقاله تحقیقی خود معنای عقل را از  دیدگاه دانشمندان اسلامی نقل  میکند (  

که مینگریم دو مشخصه  ). آنگونه ایIbn al-Jawzi, 2004عاقل آن یکی که خود را از انجام آنچه باز میدارد که مناسب و سودمند نیست (

انتخاب عقلی را به یاد میآورند.  ابن جوزی  وت. این دو مشخصه  بهره گرایی مند بودن)  بحیث عمل عاقلانه یاد شده اس(مناسب بودن و سود

  است.  ) در چهار معنا آوردهal-Azkiyaبه قول داکتر یوسف معنای عقل را از نظر عل˴ی اسلام هم عصر و   صحابه در کتاب خود (

  فصل دوم

  عقلانیت از نظر دانشمندان

 خلاصه فصل

لامی در مورد  عقلانیت و  سهم آنان در رشد علوم در دو عنوان نخستی بصورت ندان اسدیدگاه های دانشم

بیان شده اند. پس از آن به عقلایت از   دید دسپلینهای علمی مانند  فلسفه و نیور ساینس و روانشناسی خلاصه 

نا میشسویم. شو تیوری انتخاب عقلی  آ  ادراکی  
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ود که بوسیله آن انسان آماده است معلومات را دریابد، درک ˹اید خصیصه ذاتی  شخص به کار برده میشمعنای اول آن است که برای توصیف 

حاسبی چیزی که انسان را از سایر حیوانات زنده  مت˴یز میسازد. این آن  معنایی  است که امام احمد و  الم -) ˹ایدsynthesizeو  نتیجه گیری (

  خصیصه ذاتی انسان دانسته اند.بیان داشته اند که عقل را  بحیث 

در معنای دوم، عقل آنچه را گویند که افراد  هوشیار و  هم هوش  هردو برای شناخت  اشیای مشهود و آشکار، علم الضروری /حقایق 

  اگزیوماتیک دارا اند.

عنای چهارم عبارت از  اصل ذاتی است تجربه جدید  بدست آمده را عقل گویند. م در معنای سوم عقل، آنچه از را ه تجربه حاصل گردیده و 

  . (Ibn al-Jawzi, 2004) ب خویش   باز میداردلوسیله آن شخص خود را از  هوای بیهوده قکه ب

-Sulayman al)دانسته اند.  داکتر یو سف  به نقل از  سلی˴ن الظاهر   ”Intellect“و توانایی تفکر ”reason“ازنظر فلسفی عقل را  دلیل 

Dahir, 2014) ) مینویسد که ارسطو دو نوع عقل را  میشناخت: توانایی عملیPractical Intellect) و  توانایی نظری (theoretical Intellect  .(

) را انکشاف داد. عقل از نظر فارابی و  ابن سینا نخستین هستی al-Faydالفارابی مفکوره ارسطو را گسترش داد و تیوری معروف الفیض (

  ملآ از جهان مادی مجزا میباشد.موجود است که کا

-Dr. Yusuf Dalhat.The Concept of al(فارابی عقل را  به  سه مرحله تقسیم مین˴ید: عقل بالقوه ، عقل بالفعل و عقل مستفاد/ اکتسابی 

AQL (Reason) in Islam.(. 

دارد. یکی از آنها آن را به     ) دو فعالیت دیگرintellectلیکت ( -معتقد است که اینتی )Abu – Sulayma-n As Sijista-niانی (تسلی˴ن اسس

درک توانایی استدلال و    –به گونه مثال  –) رابطه میدهد. عامل اولی آن یکی هست که برای هر بنده خویش the First Causeعلت نخستی (

)intellectبه کمک  روح ( را ) را  داده است. .. فعالیت دوم آن است که این تعقلintellect)انجام میدهد . . . بنابرآن تعقل (intellect آنچه (

 ,.Mac Ginnis Jon et al)نامیده شود و (آنچه دیگران را تکمیل مین˴ید) ”,complete,” “whole,” “perfect“است که شایسته است  

2007:143).  

آن کیفیتی است که با  –نخست لف به کار برده  شده است. ) مینویسد که در معانی مختintellectلیکت ( -الفارابی در مورد  اصطلاح انتی

معنایی است که تیولوژیستان معمولآ بر زبان میآورند  که  –) است. دوم rational( سنجشکارحضور آن اکɵیت مردم میگویند که انسان عاقل/ 

x  چیزی است که عقل “intellect”  ر زی است که  استاد ارسطو دآن چی –رد مین˴ید. سوم  اآن ر  مستلزم آن است یاPosterior Analytics  به

آن  –یاد کرده است. پنجم  [Nicomachean]لیکت است که ارسطو در کتاب ششم اخلاقیات خود  -آن معنای  انتی –آن  اشارت دارد.چهارم 

)  Metaphysicsارسطو در میتافیزیک ( رد و ششم آن معنایی است که) ارسطو به  آن  اشارت داDe animaانی˴ ( -معنایی است که در  دی 

  .=)۶۸(ه˴ن اثر، ص. یاد کرده است

لیکت  دقیقآ آن توانایی  روح را در نظردارد که بوسیله آن انسان  در مورد  باورهای  ضروری  -) از  انتیPosterior Analyticsارسطو در  (

)necessary (– ) حقیقیtrue) و  عام (universal) اطمنان (certainty حاصل مین˴ید.{انسان به این باورها دست ˹یابد) در نتیجه کدام (

) بلکه در نتیجه توانایی  طبیعی و ذاتی  . . . این توانایی یک قسمت  معیین روح discursive thoughtنوع سیلوجیزم و نه از تفکر مستدل (

   )۷۰(ه˴ن اثر، ص.لیه میباشد...است که بوسیله آن {انسان}  دارای دانش او 

  رد پای استدلال  و برخورد عقلانی را هم در تفکرات فلسفی و هم در تفکرات حقوق  عل˴ی اسلام میتوانیم دنبال ˹اییم.  

اثار متذکره  پرداختند. در ) متاثر گردیده اند. در آغاز به کار ترجمه و تفسیر Hellenistic periodفلاسفه اسلامی از فلاسفه  دوره هیلینیک (

گردیدند که موجب پیدایش فلسفه ی جدید در   مذهب و   حقوق  و تصوف  د تحریکوره عباسی ها در قرن نهم افکار جدیآغاز  د

)mysticism)گردید (Malik Mohammad, 2007: 33(. 

کنش و  درک ت دارد و قسمت دومی بر   دلیل،  وا) دلالobservationک˴لی استدلال میکند که قسمت  نخستی  این آیات بر  مشاهدات (

 ).(Kamali Mohammad Hashim:2003: 124)دلالت دارد(



 
 

ی آنانی ک˴لی از این حقیقت  یاد میکند که قران واقعآ مملو از یاد آوریها است که در این یا آن درس یا پیامی است برای آنانی که میشنوند برا

در مورد جهان، در مورد قرآن ، در مورد خویشɲ   (yasmaun, yubsirun, yatafakkarun, yaqilun)یکنندکه میبینند ،برای آنانی که فکر م

ɲو  خالق خویش(Kamali Mohammad Hashim:2003: 124)  

دانشمندان در جهان اسلام نیزبا سیر در این بحث معنا و اهمیت عقل و عقلانیت را از نظر دانشمندان اسلامی دریافتیم. اما میدانیم که سیر تفکر 

ه روحانیون مسیحی حد اقل مشابهت هایی دارد. یک مشابهت کلیدی و تعیین کننده نقش حاکم آن بر تفکر ر در تحث سیط تفکر دانشمندان

بر نقش دین اسلام در زمان خود است و مشابهت دیگر آن مخالفت با آنچه روحانیون در تضاد با تعالیم دینی تصور میکردند. در  بحث بعدی 

  عقلانیت و رشد آن میایستیم.

نقش های متفاوتی را  در  رشد عقلانیت و یا مخالفت با عقلانیت ایفا کرده است.  پاسخ  به دو سوال اساسی به (بیانهای حاکم) ن اسلام ید

  بحث ما میتواند ممد واقع گردد: 

دانشی  به  -غرب از بیچرا جهان  )۲(این است که پاسخ دریابیماهمیت دارای سوال دومی  نیت در تضاد است؟آیا دین اسلام با عقلا ) ۱(

  عقب˴ندگی مادی و معنوی در افتاده است؟ آقایی بر جهان دست یافته و دنیای اسلام از دانشوری به 

  واقعگرایانه اکتفا مین˴یم.پاسخ به این دو سوال  رادر اینجا  به تفصیل مورد بحث قرار ˹یدهیم و به یک پاسخ مشهود و  

  .ت  با تفکر انتقادی را  پیشگرفتحالیکه  دنیای اسلامی  راه خصوم غرب با تفکر انتقادی آشتی کرد در

  بهترین پاسخ آیه مبارکه قرآنکریم است.سوال نخستی  در مورد

 در سورا الزمر میفرماید ۱۸آیه مبارکه 

 ﴾١٨﴿ وَأوُلـَٰئِكَ هُمْ أوُلوُ الأْلَبَْابِ  ۖ◌ هُ أوُلـَٰئِكَ الَّذِينَ هَدَاهُمُ اللَّـ ۚ◌ فَيتََّبِعُونَ أحَْسَنهَُ الَّذِينَ يسَْتمَِعُونَ القَْوْلَ 

  اینها افراد با فهم اند.آنانی که  سخن را میشنوند و از بهترین آن پیروی میکنند آنهایی اند که الله آنان را هدایت فرموده و 

هر فرد  کار منطق است و هم کار عقلانیت.زیرا  دریافɲ بهترین سخن از میان سخنان هم این آیت درجه  بلند تفکر و منطق را  میطلبد 

طور دیگر سنجشکار و منطقی آنچه را به نظرش بهترین میآید  برمیگزیند اما حتی بهترین پالیسی سازان  گاهی وقتی به عقب مینگرند 

  یسازد.میاندیشند و یا دید دومی و سوی (مشوره) نظر نخستی را بهتر م

) از راه سخن ۲) از راه حکمت، و (۱خداوند متعال (ج) برای دعوت به  راه  الله (ج) دو شیوه را توصیه میکند: () ۱۶:۱۲۵(در آیه دیگری 

  تحقق بخشید.منطق عقلانی بدون یتوان  ˹حکمت و سخن نیکو را  نیکو. دعوت از راه

خود را از راه استدلال و شواهد  و آیات  توام است. خداوند در  قران خدایی و تواناییدلیل دوم استدلال خداوند در  قرآن است که با دلایل 

  بیان میدارد و ما را به تفکر و تعقل در این مورد فرا میخواند.

  . امل است که خدا وند ابراز رضایت کرده است تا دین بشریت باشددلیل سومی انتخاب زمانی دین اسلام بحیث دین ک

سال و  ۱۴۰۰ان پیشین الهی  را و همه معتقدان و پیامبران پیشین را مسل˴نان و دین الهی را دین اسلام مینامد و   ین همه ی ادیوقتی رب العالم

) به ما مراحل تکامل دین  ۵:۳(  ۳م دین ما باشد (  الماءیده آیه  اند قبل ابراز میدارد که دین را  امروز تکمیل کرده و راضی است اسلا 

   قلی انسان را  توضیح میدهد.وانکشاف ع

سرعت   ۱۷از نظر  سیر انکشاف منطق و عقلانیت در بحث های قبلی به یادداریم که سیر انکشاف عقلانیت در  سالهای پسین بخصوص  قرن 

حقیقت صراحت  انکشاف آغاز میکند.  در بحث مختصری که نقش عل˴ی اسلام را در  سیر علم نشان میدهد اینمیابد. ساینس از آنزمان به 

  بیشتر میابد.
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بلکه  بدین گونه پاسخ ما به سوال نخستی ˹یتواند مثبت باشد زیرا دین اسلام نه تنها خودبرای اثبات خدایی خداوند از استدلال استفاده میکند

  فکر در مورد آنچه آفریده شده فرامیخواند.ما را به تعقل و ت

سیر انکشاف عقلانیت در جهان اسلام با مخالفتهایی روبرو گردیده .و از   یشود. زیرا از یکسوپاسخ یابی به سوال دوم نیز  ضروری پنداشته م

بدون شک اشتباهات  دارد. قعان خود تو سوی دیگر حالت کنونی عقلانیت در جهان اسلام با آن توقعاتی نا سازگار است که دین خود از پیرو 

  منطقی در استدلالها  در ادرک دین اثر داشته اند.

  .نخست بر نقش عل˴ی اسلامی در رشد عقلانیت مکث مین˴ییم تا دریابیم که عقلانیت چه سیر و سرنوشتی  داشته استدر بحث بعدی 

  نقش دانشمندان اسلامی در رشد علوم  ۲٫۳      

 ماا وف میگردد. ه فتوحات معطتوجه اولی ب بر سر رشد عقلانیت است و منظور از عقلانیت  استفاده از  منطق و  سنجش است.بحث اساسی ما 

مورد حمله قرار  ۶۳۷مورد حمله قرار گرفت، فارس  در سال  ۶۳۴سوریه در  آغاز میگردد.(ص) فتوحات اسلامی پس از وفات پیامبر اسلام 

و بار  ۶۶۹یکبار در  مورد حمله قرار گرفت و کنستانتینوپول دو بار مورد حمله قرار گرفت ۶۶۴  درتکمیل گردید. هند ۶۵۰گرفت و فتح آن در 

  .(Russell B. 2004:393) تصرف گردید ۱۲-۷۱۱به استثنای یک بخش کوچک در ش˴لغرب در -و هسپانیا  ۶۴۲ در صر. م ۱۷-۷۱۶دیگر در 

ارسطو ت مت˴یز اسلامی در سوریه آغاز به رشد کرد. سوریها در زمان فتح بوسیله مسل˴نان هواداران برتراندرسل  فکر میکند که یک مدنی 

  . ) ۴۲۳ بودند. اعراب دانش خود را در  مورد فلسفه یونان از سوری ها بدست آوردند (رسل. ص.

)  Enneadsفلسفه مینوشت و قسمتهایی از (قبل از میلاد) نخستین فردی بود که به زبان عربی   ۸۷۳)(حدود Kindiالکندی (

 کرد. ) را ترجمه و زیرنام تیولوژی ارسطو نشر Plotinusپلاتینوس(

) در هند نخستین دانستنیها را در مورد  ستاره شناسی حاصل کردند. محمد این موسی الخوارزمی در Sanskritاز نوشته های سانسکریت (

به لاتین زیر عنوان  ۱۲از  سانسکریت ترجمه کرد و کتابی نوشت که در قرن    ه شناسی راکتابهای  ریاضی و  ستار  ،۸۳۰ حوالی سال

)Algoritmi de numero Indorumاعداد عربی پنداشته میشوند.   ) ترجمه گردید. غرب از همین اثر بود که بار نخست با آنچه آشنا شد که

 راسل معتقد است که آن را باید اعداد هندی  نامید.

اصلاح کرد عمر خیام   ۱۰۷۹ل موردعمر خیام مینویسد: یگانه مردی که میشناسم که هم شاعر و هم ریاضیدان بود و  جنتری را  در  سا وی در

 .(Russell B. 2004: 393)است

-Salim T S Alشده است(شمرده ر عرصه های مختلف یکهزار و یک انکشاف د) سهم مسل˴نان در دانش ۱۷ -۷طی یکهزار سال ( قرن  

Hassani et al.,2007: 

 به که استدلال و منطق  دوره میان  سده هفتم تا  چهاردهم.  به انکشاف خود ادامه دادند  بخصوص  در در جوامع اسلامی فلسفه و تیولوژی

علم الکلام  مربوط است عبارت از علمی است که مشتمل است بر استدلال با مدارک منطقی در دفاع از اعتقاد و رد بدعت/ نوآوریها که در 

 Malik دن رد   بارومندیها و تفکرات انشعابی بو م ارتدوکس متفاوت اند. نگرانی اساسی آ دگ˴ی خویش از  مسل˴نان صدر اسلام و اسلا 

Mohammad 2008:7 )(. 

: هواداران حضرت علی و خوارج ) میان علی و معاویه مسل˴نان با وضاحت به دسته ها تقسیم گردیدندSiffiپس از  جنگ سفین (

)Khawarij وپهای جداگانه  تقسیم شدند. مخالفان امییه دلایل مختلف سیاسی  و ایدیولوژیک سنی ها به گر ) و   سایرین ( سنی ) . به

)Umayyads) گروه قدریه   (Qadiriya را   تشکیل دادند. قدریه تقدیر مطلق را  رد میکردند و  استدلال میکردند که انسان مع˴ر عمل خود (

نسان از سوی عتقد بودند که همه ی  اع˴ل  ا) رقیب  قدریه بود. جبریه ها مJabiriyyaبریه (است. تقدیر  انسان در دست خود وی  قراردارد. ج

) ( یعنی معتقدان تعطیل). Muattilaافراطیهای جبریه صفات اختصاصی خداوند را انکار میکردند و به نام مواطله (  خداوند  تعیین شده است.

  یاد  شده اند.



 
 

) در اوایل قرن دوم بعد از ’Wasil bin ‘Ataواصل بن عطا () در دوران عباسیها در اوج قدرت بود. این گروه بوسیله Mu’tazilaگروه معتزله (

  هجرت در بصره  ایجاد گردید.   

) نفوذ داشتند و  به دو دسته رقیب تقسیم شده بودند: مکتب بصره و   Persiaمعتزلیان در بسیاری مراکز تعلیمی اسلامی ، بخصوص در  فارس ( 

  .)Malik Mohammad 2008: 34مکتب بغداد(

امر مکتب  d. AH 303/AD 915) )  (Abu ‘Ali alJubba’i) شاگرد ابو علی الجوبایی Al-Ash’ari)  ((d. AH 324/AD 935))( الاشعری

ی بصره چند سال قبل از مرگ  استاد خود از معتزله بودن ابراز ندامت کرد و  در مخالفت به آن کمر بست.  وی  شیوه دیالکتیک را در تیولوژ 

  (.ibid., p. 38-39).فخر الدین رازی از زمره اشعری های  اخیر اند , کرد که دلیل باید در خدمت وحی  قرار گیرد.  الغزالیپیشگرفت، اما تاکید 

مکتب فکری معتزله را مولفان دیگری بحیث مکتب عقلانی تیولوژی اسلامی میدانند که به کلام معروف است و یکی از جریانهای تفکر 

میتواند تنها از راه استدلال/ منطق انسانی  شناخته شود. . مکتب معتزله معتقد بود که خوب و بد Camila Adang et al. 201:11)اسلامی میباشد

)  و  شاگردان و Abū ʿAlı̄ al-Jubbāʾı̄()d. 916) پسر ابو علی الجوبایی Abū Hāshim ) (d. 933)یک دسته فکری دیگر توسط ابو هاشم (

) نام داشت. عبدالجبار  Bahshamiyyaبهشامیه ( از  شخصیتهای برجسته مکتب بصره بودند. این مکتب پیروان وی  ایجاد گردید. این دو

) شاگرد ابو عبدالله و ابو عشاق بود. یکی از شاگردان  همدانی به نام  ابو الحسین البصری chief judge) (d. 1025همدانی قاضی القضات (

)d. 1044میان معتزله ها بوجود آورد.  ) آخرین مکتب فکری  ابتکاری را در 

میدهد که   دین اسلام به منطق و تعقل حکم میکند و  دانشمندان اسلامی نیز در رشد عقلانیت و علم سهم با ارزشی  ه نشانااین بحث کوت

  ردپای مخالفت با منطق را نیز میتوان در این بحث  ملاحظه کرد. داشته و دارند.

نیز میباشد.  وجود تفکر حاکم در همه ی جوامع بشری را ˹یتوان  سو و رویارویی فکری از سوی دیگراین بحث گویای تنوع فکری از یک 

  نادیده انگاشت، اما چرا رشد عقلانیت در  تعدادی از کشورها  در مقایسه با  جوامع اسلامی سیر متفاوت داشته است. 

  سلامی از کجا و چرا ناشی گردید؟خصومت با منطق در میان عل˴ی ا

توفیق الطویل در کتاب خود مینویسد: غزالی در کتاب خود (تهافت الفلاسفه) به شدت بر فلسفه حمله کرده و آنها را به کودنی، 

ا بر آنها وارد ح˴قت،ضلالت، بی اعتقادی به خدا، غروز، تکبر و توجه افراطی به عقل متهم کرد. او شدید ترین اتهامات عصر  یعنی کفر ر 

نک، شرق شناس مشهور میگوید، بساط فلسفه را در شرق اسلامی برچید و تفکر فلسفی و قادات سنگین او ه˴ن گونه که مو ˹ود و همین انت

ن. یخچه کشمکش عقل و دین. ترجمه و باز نگارش علی فتح لق˴ر، تا۱۳۵۳تعقل را در سراسر جهان اسلام از بین برد . . .(توفیق الطویل، 

 شیراز: انتشارات نوید).

  تهافت الفلاسفه مینویسد: نتیجه گیری ی درغزال

اکنون که تیوریهای فلاسفه را تحلیل کردید نتیجه گیری خواهید کرد  که آن یکی که بر آنها باور دارد باید کافر پنداشته شود و   هرگاه گفته شود:

  . مɲ انگیسی).۲۴۹الفلاسفه. صفحه  با مرگ مجازات گردد؟ پاسخ خواهم داد که این کار در سه مورد  ناگزیر است. . . (تهافت 

یعنی  ) The incoherence of incoherence.P.5مقدمه ای که بر  اثر ابن رشد زیر نام ( ) درSimon van den Berghسایمن وان دن بیرگ ( 

  نگاشته  مینویسد: تهافت التهافت

 Golden Meansغزالی به نام (از این  نقل بیان گردد که دوبار در اثر مفاهیم مربوط به خداوند ˹یتواند بهتر  ...  اختلاف اشعری و معتزله بر 

of Dogmatics and his Verification of Theology... بیان شده است  (  

بگذار  یک کودک و یک فرد مسن را در بهشت در نظر گیریم که با ای˴ن درست وفات کرده اند، اما جایگاه آن مرد مسن بالاتر از آن کودک 

ادید؟ و خداوند پاسخ خواهد دادُ  وی کارهای خوب زیادی انجام داده است.  ت. و کودک از خداوند میپرسدُ  چرا به شخص مقام بهتر  داس

گ تو یک گنهگار بزر  داوند پاسخ خواهد دادخسپس کودک خواهد گفت ُ چرا اجازه دادید زود ɬیرم و  نتوانم اع˴ل خوب انجام دهم. 
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گنهکار شدن  زعمق جهنم بلند میشودُ او خدای بزرگ چرا قبل اکودک ɬیریُ. صدایی ناله ای از آن بهتر بود بحیث خواهی شد و بنا بر 

  نگذاشتی ɬیرم؟ُ 

 Camilla Adang Sabine Schmidtke(    غزالی  براین سخن می افزاید: تصامیم خداوند را ˹یتوان بر اساس میزان منطق و معتزلیت سنجید 

2016:11   

  .ان منطق و استدلال گردیدقعل˴ی اسلام  موجب خفه دلایل بسیاری از مخالفت با منطق و عقلانیت گون بدین

 در عنوان بعدی به عقلانیت از نظر  دانشمندان غربی مکث ˹اییم. بیایید  

  

 دانشمندان سایر عقلانیت از نظر  ۲. ۴

رت از فعالیت مغز است یا  دماغ/ روح؟ اما وقتی ما حیوان ناطق و ا عقل عباچیست؟ آی نظر علمیاز  عقلانیت یعنی استفاده از عقل. اما عقل

  ه اند که  (دیوانه در کار خود هوشیار است.). تسنجشکاریم پس عقل داریم و بی عقل وجود ندارد. بیهوده نگف

یونانیان معتقد بودند که راشنالیتی  ارد:مینگ (The Nature of Rationality)در اثر خود زیر عنوان (R. Norzick,1993,xi) رابیرت نورزیک

انسانها را از سایر حیوانات مجزا میسازد و آنها را تعریف مین˴ید. . .  ،ɱایز انسان را موجب میگردد"انسان حیوان عاقل است."توانایی عاقل بودن

ویژگی ندارند و اشغال ˹یکند، آنها از نظر مبدآ  ان کدام جایگاه خاصی را در کایناتکوپرنیکوس، داروین و فروید به ما میاموزانند که انس

همواره بوسیله عقل یا حتی انگیزه هایی که بصورت شعوری شناخته شده باشند رهبری نشده اند. آنچه بصورت متداوم برخی از موقف های 

  وی میباشد.  ویژه را به انسان اعطا کرده توانایی عقلی

ن˴ییم، اما این صفت ما را مت˴یز میسازد. راشنالیتی آن توانایی ( مینه  طور شاید و باید استفاده از این صفت با ارزش پیوسته   شک بدون 

تدلال از راه اس  بالقوه) را میدهد تا هر چیز و همه چیز را مورد تحقیق قراردهیم و کشف ˹اییم. این توانایی ما را امکان میدهد تا رفتار خویش را

   ).R. Norzick,1993,xiول و رهبری ˹اییم(و بهره برداری از اصول کنتر 

ل خود را دارند استدلا ماز لحاظ قوت و سلامت را با خود حمل میکند و تعدد باورها ی متفاوت و متضاد که هرکدا استدلال مشکل گوناگون

 Ellisنی عمل میکنند ؟  البرت ایلیس (کرده است که آیا عاقلان  همواره  عقلا بیانگر این حقیقت است. عقلانیت انسان این سوال را نیز مطرح 

Albert در مقاله ای در این مورد نوشته است: ۱۹۷۵) در سال   

، احساس و یا رفتاری تعریف ˹اییم که به پیامدهای زیانبار برای خود منتهی میبگردند و یا ) را بحیث افکارirrationalityهرگاه غیرعقلانیت (

ی ارگانیزم مداخله مین˴ید، در میابیم که صدها امور غیر عقلانی در همه ی جوامع و انسانهای ا و  خرسنددر امر  بقآنچه بصورت قابل ملاحظه 

 .Ellis Albert(1975).Biological Basis of Human irrationalityآنها  وجود دارند و  باوصف اراده آگاهانه برای تغییر آن ادامه میابند(

P.1(.  

ز توانایی دماغ برای ɱیز و ارتباط دادن پدیده هایی میباشد که شناخته شده اند. از نظر سپینوزا ا منطق عبارت ااگوستین دلیل یاز نظر سینت 

 ز گردد. ɱی .scientia intuitiva (q.v.)  ( و از imaginationیا   opinion باید از.Ethica, II, 40, School. 2; cf ) نوع دوم دانش

. همچنان از راه ,(Ethica, II, 41)  ) . . .  یقینی و حقیقی میباشد – , opinioدر مقابل –معنای دقیق وع دوم عبارت از دانش به ش ندان

  ..(Ibid., IV, passim) ) و بر احساسات غلبه ˹اییم۴۲˹اییم. (ه˴ن اثر،ص  از دروغ تفکیک  توان میابیم راست را  (ratio) استدلال

ده نور ماتیف و ارزشی است که باورمندیها یا اع˴ل را  کیفیت و مشخصه میبخشد. با  دلایل و  ااف ) یا عقلانیت یکrationalityراشنالیتی (

درست که نشان میدهند این باورمندی ممکن است  اعتبار رابطه دارد. یک باورمندی زمانی عقلانی است که بوسیله دلایل، بخصوص دلایلی

شیوه هایی که   -سیله روشهای با اعتبار بدست آمده باشدقلانی یا عاقلانه است که بو همچنان یک باورمندی زمانی ع. ح˴یت میگردد باشد

  .)Stathis Psillos 2007(باورمندیهای  حقیقی را تولید مین˴یند 



 
 

ینده عقلانی از اجت˴عی بصورت  مترقی و فانسانی، نهادها، سازمان  ) تاریخ انسان را  انکشاف عقلانیت  میداند زیرا تفکر1989ایرنست گیل˸ (

اشیا میگردند. گیل˸ میپرسد: عمل به  غیر از تحقق افکار چی میتواند باشد؟ماهیت فعالیتهای ادراکی ما یکنواخت باقی ˹انده است: نه تنها  

  .(Ernest Gellner 1989: 39)تغییر کرده اند، بلکه تغییر همچنان عمیق و بنیادی میباشد

و روانشاسی عناوین بعدی ما را با نقش مغز در تفکر انسان، عقلانیت از نظر فلسفی  مختلف علمی  شناخت.وان از دیدگاه های را میت عقلانیت

  آشنا میسازد.

از تولد و  پس از هرگاه به رشد مغز انسان  قبل   شکی وجود ندارد که انکشاف حجم مغز در سیر تکامل  ذهنی انسانها نقش عمده داشته است. 

  برخستگی میابد. ت این نقشاییم اهمیتولد توجه ˹

) یا ماده خاکستری نامیده میشود، مغز ’neurons(  وقتی یک کودک به دنیا میآید دارای یکصد بلیون سلول تخصصی مغز که به نام نیورون

قابل  )hindbrain, midbrain and forebrain ( وظیفوی  آنختار مغز با بخش های کاری یا ا و در  چهلمین روز حاملگی س نوزاد را میسازد

  .(Oates J., et al (eds), 2010:2)دید میباشد

) یک گروپ معیین افراد  صحتمند را تحت نظارت قرار داده دانشمندان به mental functionاز نخستین تحقیقات گسترده که فعالیت مغزی (

چندین بر اساس   بهبود در برخ دیگر را  گزارش داده اند. آنها کاهش در برخی از فعالیتهای مغزی و یافته های غیر قابل باور دست یافته اند.

اما ذخیره لغات بهبود یافته است. یافته های دیگر کاهش کمتری را در  نوع هشیاری مربوط به  مطالعه سرعت برخی از فعالیتها  کاهش یافته اند،

 Brainرابطه دارند (که به توانایی برخورد با  معلومات جدید ر مقایسه با  نوع معلوماتی نشان میدهند معلومات آموخته شده یا ذخیره شده د

www.sfn.org). 40 Neuroscience, Society for Facts( 

مغز را  همیت)  ا(Sterenberg R And Karing Sterenberg 2012:42( واحد مرکزی پراسییس هر آنچه ما انجام میدهیمُ  مغز  بحیث ُ تعریف

معضله  جسم و  پیچیدگیهای بیشتری رهن˴یی مین˴ید.اما درک فلسفی از این فعالیت مغزی و نقش مغز ما را به  در تفکر  انسان نشان میدهد.

  یکی از آنها است. )The Mind-Body Problemروح (

توانند وجود داشته باشند؟ روابط علی میان آنها چگونه می) دقیقآ چگونه اند، و  بخصوص physicalی() و فیزیکmentalروابطه میان دماغی (

) extended material objectsعرصه کاملآ متفاوت میتافیزیکی، عرصه های فیزیکی پدیده های مادی (غیر ممکن به نظر میآید که میان دو  

) موجب میگردد؟ mindا در  دماغ (چیزی ر د داشته باشند. چگونه هر چیزی در جسم هر و   ساحه دماغی یا روحی روابط علی باید  وجو 

  چگونه چیزی در دماغ موجب چیزی در  جسم میگردد؟

نم فکر میشود که ما میدانیم روابط علی میان آن دو عرصه ها وجود دارند. ما میدانیم اگر  بر انگشت پای من با پا فشار آید احساس درد میکاما  

شد، و احساس درد یک رویداد دماغی است که یک رویداد فیزیکی در  جهان فیزیکی میبا حالیکه عمل ایستادن بر انگشت پای من فقطدر 

 ).Searle John R. 2004:17ح من اتفاق میافتد. چنین چیزها چگونه میتوانند اتفاق افتند؟ برعکس آن نیز چنین است(در درون رو 

  

  نیتنقش دماغ و مغز در عقلا  ۲٫۵

کمپیوتر هر چند   آغاز کردند. مقایسه مغز با به تفکر  به گونه کمپیوتر  ورد مغز  و نقش آن در  رفتار انساندر م  ۱۹۶۰روانشناسان در آغاز دهه 

) معروف cognitive psychologyبدون کاستی ها نیست موجب ایجاد  مکتب جدیدی در  روانشناسی گردید  که به روانشناسی ادراکی (

) را  به شمول درک، تفکر ، تصور، حافظه، و قضاوت  mentalپروسه های  ذهنی ( اسی است کهای از روانشنناسی ادراکی  شاخه است. روانش

 . )Stangor Charles P.35مطالعه قرار میدهد. این ه˴ن کارهایی اند که کمپیوتر انجام میدهد(مورد 

رد. سیستم عصبی متشکل است از  صدها م دا) ناnervous systemم عصبی (بدن انسان بوسیبه یک شاهراه معلوماتی اداره میگردد که سیست

سیستم عصبی  بلیون سلولهای  اختصاصی و مرتبط بهمدیگر که از  طریق آنها پیامها میان  مغز و  بدن انسان تبادله میگردد. سیستم عصبی دارای

 ) را  شامل میگردد. این,the peripheral nervous system (PNS)میباشد که مغز ، نخاع شوکی و  سیسم عصبی حاشیوی ( )CNS( مرکزی 
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 ) را با جلد، عضلات و غده ها در بدن ما مرتبط میسازند. رفتار ما  اغلب بوسیله CNSسیستم حاشیوی سیستم مرکزی (

 Stangor charles( متاثر میگردد بدن  انسان  . . . ) یعنی ناظم های کیمیاویendocrine systemسیستم ایندوکرین (

P.107-108.(  

ساختار  مغز انسان، دیده   ۳٫۶همگون اند ( شکل   مغز هر حیوان  دارای لایه ها میباشد و  ساختار های  بنیادی مغز.   . . 

قرار دارند  توجه کنید)به نخاع شوکی آن قسمتهایی که نزدیک نخاع شوکی ( در شکل آتی  -شود). ساختار داخلی مغز

گذشتگان ما انجام میدادند. قس˴ت کهنسال مغز ِ و در  که میدهند جام وظایفی را ان کهن ترین قسمت  مغز است و ه˴ن

این ساختارها وظایفی را  تنظیم میکنندکه به بقا رابطه دارند مانند  تنفس، حرکت استراحت، تغذیه و  تجارب احساسی را 

ام میدهند به گونه مثال حافظه  ا انجتر پیشرفته ر ه وظایف  بیشایجاد مین˴یند.   در انسانها لایه دیگری انکشاف یافته است ک

) آن cerebral cortexبهتر  رابطه یا دادو ستد پیچیده اجت˴عی و توانایی  تجربه کردن  احساسات. سیریبرال کورتیکس (

  ).(Stangor charles.p.117 . . . لایه بزگ و  خیلی پیشرفته در مغز انسان است

) در رفتار انسان توجه کرد. chemical messengersا و  پیام دهندگان  کیمیاوی (رونهنی   شاز نظر  بیولوژی  نیز میتوان به نق

  .  (Sapolsky Robert 2005:11)اثر آتی مراجعه کرد  در این رابطه میتوان به

  )  ساختار کلی مغز۲شکل (

. 

  

webster.com/dictionary/brain#art-//www.merriamhttps:  

در  سه  لکچر خود  در مورد  نیورو بیولوژی رفتار درر مورد اینکه دو نیورون چگونه  باهم  از راه ترانسمیترهای عصبی  روبیرت  پولسکیسا

)neurotransmitters (-   یعنی چگونه   میان سلولها میتواند طی زمان تغییر ˹اید  همفاهمبران  کیمیایی  در مغز مفاهمه مین˴یند و  -یعنی پیام

 .سخن میگوید )Sapolsky Robert 2005:11فتهای نیورونها میآموزند و در  واکنش به محیط تغییر مین˴یند(مغز در سطح ج



 
 

ی میاندازیم تا دریابیم انسان ظر ن عقلی داریم از  عقلانیت  از نظر دین و از نظر دانشمندان غربی به تیوری انتخاباکنون  که تصویری  در ذهن 

  انسان از نظر این تیوریسنها چه معنا دارد.از نظر این تیوری چه نوع موجود است و عقلانیت 

  

  عقلانیت از نظر تیوری انتخاب عقلی    ۲٫۶

های قبلی دریافتیم  ناطق که  از بحث  آنگونه ای را حیوان سیاسی  دانسته است. آنارسطو  ،از بزرگان آموخته ایم که انسان حیوان ناطق است

 بودن معنای  کاربرد  سنجش و استدلال در  تصمیمگیریها را دارد. در گذشته های دور در ماقبل تاریخ پیشینیان ما چنین میکردند و ما نیز

ر سنجش و استدلال برای انسان در کا ال دارد کهبا این سوال اشتغ انتخاب عقلی چنین مین˴ییم و نسلهای آینده نیز از آن بهره خواهند برد.

وقتی ش˴ میخواهید همسر آینده خود را انتخاب ˹ایید چه چیزهایی برای تصمیمگیری ش˴ اهمیت  تصمیمیگیری بر چه چیزی  تکیه میکند.

 کلیدی داردند.

ورد انتخاب عقلی یکی از  گردید. برخ لشناسی مبد ابتدا در اقتصاد بوجود آمد و به سرعت به یک شاخه رشد یابنده در جامعه این برخورد

که باورمند است اع˴ل هدفمند اند: یعنی بازیگران توقع دارند اع˴ل آنها نتایج سودمند به بار آورند. یک باورمندی  ی متعدد استامدله

) است تا تعمیم metatheoreticalتیک (این یک باورمندی بیشتر میتاتیوری -عمده این برخورد این است که انسانها عقلانی عمل میکنند

) نیز (Edgar Kiser and Shawn Bouldr in: Jonoski Thomas, et al. 2005: p.172. به(Aber Crombie N., et al., p.342) .(تجربیات

 مراجعه شود.

ارف اعظمی سازند و  مصا  میخواهند نفع ر فراد ا یعنیاست  ) optimizationعنصر مت˴یز انتخاب عقلی عبارت از مفکوره ( اعظمی سازی) (

به پیروی از اقتصاد جامعه شناسان بر اساس   را  حد اقل نگهدارند و این کار را هنگام انتخاب از میان  یک دسته از بدیلها انجام میدهند.

 P. 343گرایانه اند(عفن -نشهای آنان خودبرخورد انتخاب عقلی به این باور رسیدند که بازیگران مقدم برهمه به رفاه خود می اندیشند و  گزی

Aber Crombie N., et al.,.( 

از میان آنها انتخاب ˹ایند را  یکیجود و میسر را مورد ارزیابی قرار دهند تا آنو واضح است که تصمیمگیرندگان ˹یتوانند همه ی بدیلهای م

ی وجود دارند که نشان میدهند ˴عه های نیرومند اجتاز سوی دیگر نشان .نگهداردکه دستآورد آنان را اعظمی و مصارف آنان را در حدل اقل 

 boundedد (و تنها  به فکر رفاه خود نیستند بلکه رفاه دیگران را نیز در نظر دارند. مدل دیگری از انتخاب عقلی عقلانیت محدانسانها  

rationalityرا پیشنهاد میکند ((Jonoski Thomas, et al., 2005). 

اما   ر این کار نفع و زیان خود را در نظر میگیرند.ران و تصمیمگیرندگان عقلانی عمل میکنند و دشان میدهد که بازیگتیوری انتخاب عقلی نیز ن

مدل سایمن این باورمندی را مورد سوال قرار داده و از محدودیت سوال مرکزی این است که آیا همه ی انسانها در پی اعظمی سازی بهره اند؟ 

  ن میگوید.سیس همه ی معلومات سختوانایی انسان برای پرا

 ) مطرح گردید.Models of Man) در مقاله (Herbert Simonاین اصطلاح بار نخست بوسیله هیربرت  سایمن (

 .Simon H)تصمیمگیرنده را در نظر میگیرد ه میشود که محدودیت های ادراکیگفت ) به آن بیان  انتخاب عقلیBoundedعقلانیت محدود (

A. 1997:291) . 

 فلسفه از نظرعقلانیت  ۲٫۷

در  -هرعمل، باورمندی یا خواست  بصورت عموم تلاش کرده اند چنان شناسایی کنند که –که یک افاده نورماتیف است  -فلاسفه عقلانیت را 

وجود  ا یا خواست های  رقیبصورتیکه عاقلانه باشد باید  آن را  انتخاب ˹اییم. اما چیزی مانند  رضایت  جهانی وجود ندارد زیرا اع˴ل، باوره

  دارند. . .
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توانایی استفاده از زبان میباشد که افراد را از عقلانیت همچنان یک مفهوم توصیفی است در رابطه با آن توانایی های ذهنی که معمولآ شامل 

س این باور موجودات و شمپانزی ها بر اسان فیدول دمورد  منازعه وجود دارد زیرا حیواناتی مانن ننباتات و حیوانات مت˴یز میسازد. اما در ای

ن یکی است که در تناقض با آنچه قرار آ   ی غیر عاقلانهاز نظر تیوریتیکی به باورمندیها به کار برده میشود. یک باورمندت . عقلانیعقلانی اند

.قرارداردد واقعآ بداند در تضاد دارد که فرد باید بداند. یک باورمندی غیر عاقلانه ه˴نند وهم است .. یعنی با آنچه وی بای  

باید اساس عقلانیت  اساس عقلانیت یک فرد) نیز توجه شده است. در نوع دومی continentalعقلانیت فردی و عقلانیت  فراگیر(در فلسفه به 

  هر فرد باشد.

  دید روانشناسیعقلانیت از   ۲٫۸

سوی دیگر  اشیای مادی بر روان اثر میگذارد و از  روح ما بر اع˴ل ما غ/عقلانیت به گ˴ن اغلب یک افاده تیوریتیکی است. از یکسو  دما 

میپرسد: چرا ما همیشه تصمیمگیرندگان عاقل نیستیم.  ه  کتاب خود  ) در مقدمChristie Manningنینگ (ادماغ یا روح ما اثر دارد. کریستی م/

  در پاسخ مینگارد:

) ، غیر آگاهانه بر بنیاد atomisticخودکار( ت که بسیاری از تصامیم بوسیله پروسه هاییکی از مشاهدات مهم تحقیقات روانشناسی این اس

) neuroscienceدماغ آگاه  ما به مشکل از آن آگاهی دارد. گواه فراوان سایکالوژیک و نیورو ساینس (  –معلوماتی  صورت میگیرند که شعور 

  م استدلال میباشد:ان میدهند فکر یا تفکر محصول دو سیستوجود دارندکه نش

  ) که شعوری، عقلانی و  هدفمند است.rule-basedنی بر قاعده (. سیستم مبت۱

    ) است.impulsiveو  احساساتی ( (sensory-driven)احساسی که غیر شعوری،(associative )      . سیستم مشارکتی ۲

  ).Manning Christie 2009:2ی به سرعت انجام میابد(پذیرد در حالیکه دومنخستی  آهسته تحقق می 

  مینگارد: )Thinking fast and slowکتاب  ( مولف) Daniel Kahnemanدانیل کهنیمن (

One of the more important developments is that we now 

understand the marvels as well as the flaws of intuitive thought( (Kahneman Daniel (n.d. ).Thinking fast and sloe. 

P.14..  

.  یعنی ما احساس میکنیم که چنین است نه چنان بدون آنکه بدانیم چرا. ح  ما (گواهی دل) گفته میشوداین نوع فکر ه˴ن است که در اصطلا 

ال وقوع شدن حدر آنکه بداند چرا چنین میکند اما میدانیست چیزی  وقتی قوامندان اطفاییه فریاد میزند: بیدرنگ از اینجا خارج شوید  بدون

شپزخانه بودند که سطح آشپزخانه زیر پاهای آنان بیدرگ سقوط کرد. زیرا منبع اصلی حریق است. افراد وی  مصروف  آتش نشانی یک آ 

  )..Kahneman Daniel (n.d.). P.14آشپزخانه بالای آن واقع شده بود(زیرزمینی بود که 

ب˵ر اساس احساس  خون) مینامheuristicتفکر را هیوریستیک (نوع دیگر  ترین تفکر و یا بد دیدن با کم ب  د. یعنی قضاوت و تصامیم  مستقی

  .(ibid., P.15)یگیرداستدلال صورت م

  مینامد ( عنوان دو سیستم دیده شود). ۲و سیستم  ۱کاهنیمند از دو سیستم تفکر سخن میگوید و آنها را سیستم 

) انسان را  سنجشکار  و محاسب میداند که زیان و سودمندی را  منیسنجد و Rational choice theoryهرچند تیوری کلاسیک انتخاب عقلی (

) را  هدف satisfycing˹یداند بلکه رضایت ( اعظمی سازی را بحیث هدفزی  منفعت میباشد. بیان محدود  تیوری مذکور ادر پی اعظمی س

)  نیز altruismبصورت کامل  قابل تایید ˹یباشد  زیرا تجارب آلترویزم( قلیمیداند. مشاهد ات   نشان میدهند که تیوری کلاسیک انتخاب ع

  به کسرت وجود دارند.



 
 

مندان مورد سوال قرار داده اند. ایلیس البرت در کتاب خود زیر نام  اساس بیولوژیک غیر را برخی از دانشاز سوی دیگر مساله عقلانیت 

  .ند ) استدلال میکirrationalityعقلانیت انسان (

تهی میگردد  و یا نمخودی  -) و  رفتار تعریف ˹اییم که عواقب آن  به زیانemotionsهرگاه ما عقلانیت را بحیث افکار، احساسسات (

قابل ملاحظه در  بقا و خرسندی ارگانیزم مداخله مین˴ید، درمیابیم که صدها غیر عقلانیت عمده  در همه ی جوامع  همه ی انسانهای بصورت 

  .)Ellis Albert 1975:2امع وجود دارند (جو  آن

ساس بیولوژیک  مشخصه یا خصیصه وی از اساس بیولوژیک این غیر عقلانیت یاد میکند و منظور خود را چنین بیان مین˴ید: منظورم از ا

کر ˹یکند که این خصایص که  قس˵ از  طبعیت ارگانیزم ناشی میگردد. وی ف -انسانی است که منشآ ذاتی و  همچنان مبدآ اکتسابی دارد

انکشاف میدهند  را این خصایص ˹یتوانند  دستخوش تغییرات عمده شوند...  یعنی فرد به دلیل خاصیت ژنتیکی و / یا خاصیت ارثی به سادگی

  .(Idem,.P.3) و در تغییر یا محو آن با دشواری روبرو میگردند

  .ه  طی سالها جمعآوری کرده استوی ˹ونه هایی از غیر عقلانیت انسان را فهرست میکند ک

این کتگوریها  را غیر عقلانیت  علمی کرده که هر دسته آن  موارد متعددی را احتوا مین˴ید. یکی از دسته دسته بندی  ۲۷ین ها را در اایلیس 

)irrationality فتها برای بشریت مفید  ثابت شده اند ) نامیده و  این باورمندی را بحیث مثال  میآورد که:  همه ی اختراعات تکنالوژیک و پیشر

ا  راه حل کامل را بدست هدشواری  ما) ساینس به logico-empirical methodɱتجربی ( –و یا این باورمندی که از آنجایی که شیوه منطقی 

  .(Ellis Albert 1975: 22-23)˹یدهد و این شیوه محدودیتهایی دارد  و دارای سودمندی کمتر یا فاقد سودمندی میباشد

بنا نشده غیر عقلانیت های مذهبی دسته دیگری از آن دسته بندی اند. برخی از مثالهای یاد شده  عبارت اند از:  ای˴ن به چیزهایی که بر فاکتها 

  .(ibid.., 12)اند. تابعیت کورکورانه از دگ˴ی مذهبی و ... 

 امه دارد.بدین گونه در میابیم که جدل انسان در عاˮ ماده و معنا  اد

و به   شناخت استدلال و منطق  میدهیم انیو استدلال پا یو  سنجشکار  تیبحث خود را در مورد عقلان یانتخاب عقل دیمختصر با  د ییبا آشنا

تباه خوب واش یاستدلال  ها رای. زمیبریکه ما به کار م ستیاستدلال چ نیناطق و سنجشکار  ا وانیح ثیبح میلازم است بدان رای. زمیگذریم

  اثر قراردارد. نیدر محراق توجه ا زیتباه آمدارند و استدلال اش وجود زیآم

 تا اینجا در مورد عقلانیت بصورت مختصر  خواندیم و حال نوبت آن است تا ببینیم منطق  حیوان ناطق یعنی چه. 

   صورت مختصر با منطق آشنا میسازد.ب ما را فصل سوم 
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  ی با منطقگاز منطق در زندگی تا زند ) ۲(            مقدمه    )۱(  

  ) نگهی به منطق در سیر تاریخ۴(        ) سیلوجیزم ارتباط فضایی۳(   

  ) برخی از سیستم های منطقی۶(           ) منطق معاصر۵(   

  نتیجه گیری           ) منطق و تفکر انتقادی ۷(  

            

  

  

  

  

  

  مقدمه  ۳٫۱

ورزش اقدام کنیم یا به  رروز به گونه ای با استدلال سروکار داریم. وقتی میخواهیم برای کار یاما ه گفɲ.یعنی دلیل  در اصطلاح عامیانه منطق

با استدلال  سروکار  دیگر برگذار ˹اییم، هنگام انتخاب  رشته تحصیلی  وشغل یا همسر  یا هر انتخاب و تصمیمگیریدعوت برویم یا دعوتی 

  ه آمیز باشند و یا  غیر از آن.این استدلال ها میتوانند  اشتبا داریم.

از   بنی آدم شخص عاقلی که میتواند استدلال ˹اید. زیرا اگر ایل شدیم میان  آدم بحیث آدم و انسان یک ɱایز  ق میاندر بحث  قبلی 

ما  منطق زند.  اما  هر آنچه  به نظر د و  ˹یتوانستند ابزار بسانجات و  شکار  بپرداز  ˹یتوانستند به جمعآوری میوه عقلانیت خود استفاده ˹یکردند

  ان مجرب برگزیده ام:ز فیسبوک یکی  از روشنفکر ˮ نیست. یک مثال آن را امین˴ید منطق خوب و سا

 

به چه اسانئ سرها بريده ميشه، اطفال و زن ها سربريده ميشه در يكاولنگ نسل كشئ ميشه ،  امروز تجليل از استقلال داريم، اما چه تجليل كه

ئ را با دندان ئ با فرعونئ خود گوش ديگر خود به آخرت ميبرد و ديگر  ها به خاطر انتخاب خود سنگسار ميشه ايشچئ درد ذلت را با دختر

  اين است آزادئ و استقلال. . ميكند

 فصل سوم

 منطق یعنی چه؟

 خلاصه فصل

صل با نقش منطق در زندگی حیوان ناطق، سیلوجیزم ارسطو ، منطق در  سیر تاریخ ور این فد  

سیستمهای منطقی آشنا میشویم. منطق و تفکر انتقادی آخرین مبحث این فصل را تشکیل میدهد.   



 
 

 مشکل اساسی این است که در مɲ فوق از  جنایت و جرم افراد برای استقلال و فقدان آن نتیجه گیری میشود.

. یعنی  ، زیرا   استقلالی وجود نداردتآزادی و استقلال قابل تجلیل نیسکر مجرب در شرایطی با آن همه واقعات دلخراش ین روشنفاز نظر ا

سوال قرار دارد. در حالیکه این استدلال خوب نیست و چنین استدلال ما را به نتیجه گیریی خوب نه بلکه به نتیجه گیری ازادی و استقلال مورد 

  اند.خراب میرس

فردی بدون مداخله  که  بر اساس تعریف متداول این است یاگر آزادی و استقلال مترادف هم باشند آزاد استدلال اشتباه آمیز است؟  چرا این

ی عنی اشتباه دوم  رویدادهای جنایی و جرمی با استقلال ملی دیگران هرآنچه میخواهد بتواند انجام دهد. یعنی این اشخاص مستقل  و آزاد اند.

قانونی  قضایی/ یتحاکم)۱داخلی و خارجی میباشد: ( دارای دو شرط معنای استقلال را دارد و  ملی حاکمیترابطه ندارد زیرا  حاکمیت ملی

یعنی جایگاه دولت در نظم جهانی و  توانایی عملکرد بحیث  -حاکمیت) شناسایی این ۲عالیترین مرجع ملی تصمیمگیری  و ( حضور یعنی

 ).Heywood, A 2007:131ستقل(یک بازیگر م

تجلیل نه ˹اییم یا فاقد  د روز استقلال کشور راید که  بنابرآن ما بایساین نتیجه ر از اینهمه نابسامانیهای ذکر شده در آن استدلال ˹یتوان به 

  استقلال هستیم.

آنچیزهایی که ما در   ن منطق خوب  چیست وسپس میپرسد اما ای ریستال  .)Greg Restall 2006: 6» (منطق مطالعه استدلال خوب است«

برای عمل) یا دلایل  ای یک کار دیگر بیان ˹اییم( دلایلوانیم دلیل انجام یک کار را   به جمورد آن دلیل میگوییم کدام چیز ها اند؟ ما میت

  ؟داریمنوع استدلالها توجه  امکددر مطالعه منطق ما بیشتر بر  .به کار بریم یک شی  بر شی دیگر  را (  دلایل ارجهیت) ترجیح

ایفای نه تنها بحیث فراورده های استدلال شی دیگر  سروکاردارد. زیرا باورها منطق در عوض با دلایل باور داشɲ به یک شی به  عوض یک  

 ).Greg Restall 2006: 6) استدلال ما نیز خدمت مین˴یند(premisesفرضها ی ( -وظیفه میکنند بلکه بحیث پیش

سومی درازای تاریخ  مکث مین˴ییم .عنوان عد از آن بر منطق در بفصل نخست  بر اهمیت منطق در زندگی توجه ر ا برمیگردانیم و  ایندر 

  مفاهیم در منطق تخصیص یافته اند. فصل به انواع منطق  و  مهمترین

  

  منطق بااز منطق در زندگی تا  زندگی    ۳٫۲

برای خود ما یا میتوانندسان عاقل هستیم بلکه نتیجه گیریهای نادرست ما است نه تنها از این جهت که ما  انتوجه به منطق دارای اهمیت فراوان 

ته باشند. در فصل اول دلایل کافی ارایه گردید مبنی بر اینکه  انسان بصورت طبیعی و ذاتی دارای توانایی  تفکر ناگوار داشپیامدهای  دیگران

  اده نیستند. مواردی از این نوع را یاد آوری خواهم کرد.ی همواره سهل و ساما موضوعات زندگ منطقی است.

مواد و  هنگام خریداری  اجناس  .ز داریمنیا اربه آب نیاز است وبرای دفاع از خود به ابز ین مثال  آن این است که برای  رفع تشنگی ساده تر 

 می پردازیم  بلکه آنها را با توانایی  یا قدرت خرید  خویش نیز میسنجیم. ییممین˴ غذایی نه تنها به  مقایسه قیمتها و کیفیت آنچه خریداری

مکن است کفش بی کیفیت خریده م ا با دشواریهای کار ما روبرو خواهیم شد.اری اجناس یا رایدهی خوب نیاندیشیم  بعدههرگاه هنگام خرید

  باشید یا به امنیت خود بهتر فکر نکرده اید.

منطق کاربرد کند. به اندازه توان خود استدلال می حتی  یک دیوانهاست که بیان  این حقیقت » است در کار خود هوشیار دیوانه«مثل عام که 

  های دیگری نیز دارد.

   سوالها های  فورم  مالیه دهی یادآوری مین˴ید مانند: از   استاد منطق  مثال های مهمی را (Deborah J. Bennett 2004: 14)تیرو دا

"All those who reside in New Jersey must fill out Form 203."  

پری ˹ایید؟ بسیاری افراد که  - مجبورید این فورم را خانهآیا ش˴» را  پر کنند. ۲۰۳یند باید فورم همه ی آنانی که در نیوجرسی زندگی مین˴«

شاید نه زیرا  بقدر کافی معلومات  -شاید  -ما ˹یدانیم« ت کهخود را منطقی میپندارند ممکن است پاسخ دهند: نه! اما  پاسخ درست این اس
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مقیم نیوجرسی  و ش˴» را خانه پری ˹ایند ۲۰۳باید فورم تنها آنانی که مقیم نیوجرسی اند « میبود:دردست نیست. هرگاه بیان متذکره چنین 

  .˹یباشید ، پس پاسخ (نه) ش˴ درست است

اشتباهات نه ) این cognitive psychologistsو روانشناسان ادراکی ( افه میکند که بر اساس استادان منطقوی مثالهای دیگری نیز میآورد و اض 

 یص مین˴یم.از نوع  ویژه اند. این آزمایش و نتایج آن را  تلخ تنها خیلی عام اند بلکه  تقریبا همیشه

 .Peter Cیابند.  پیتر ویسون (دلال و  علت اشتباه ما را در استدلال درمختلفی را   طرح کرده اند تا پروسه است  "tasks"روانشناسان وظایف  

Wasonلایرد (-نسون  ) و فیلیپ جاPhilip Johnson-Laird یت  شرکت کنندگان آزمایش را اند که تجربه م) محققان مدعیɵتذکره  اشتباه اک

ه آبی و یک ر بی، یک الماس زرد، یک دایمیشوند: یک الماس آ  به افراد نشان داده گرن در دو  مهعلا چهار نشان میدهد. در این آزمایش 

  یک حالت  محقق هدایات میدهد:). در ۱دایره زرد(  شکل ش˴ره 

هرگاه یک سمبول رنگ یا شکلی را دارا باشد که من در مورد آن میاندیشم و یا هردو را  اندیشم.رنگها و  اشکال  می  من در مورد یکی از آن

  ول  یا رد علایم دیگر  وجود دارد؟را  میپذیرم در غیر آن آن را رد مین˴یم. من الماس آبی را میپذیرم. آیا پیامدی برای قب دارا باشد ، پس آن

  »الماس آبی« . تجربه۱شکل 

  

  

شد هرگاه تجربه نتیجگیری  اشتباه آمیز صورت گرفت که دایره  زرد رد خواهد شد.  اما این ˹یتواند درست باشد. الماس آبی انتخاب خواهد 

شت که وی فکر ه کننده به ما ابراز دابنخواهد شد. با قبول الماس آبی تجرفکر میکرد، موردی که دایره زرد رد » آبی و دایره« کننده در مورد 

نگ ر را  قبول دارد که ) زرد و  الماس، اما ˹یدانیم کدام یکی. از آنجایی که وی همه ی علایمی ۳)آبی و  دایره یا (۲آبی و الماس، ()۱میکند (

لماس را قبول وی همه ی اشکال آبی را و  هر نوع ا ۱مین˴ید) ، در حالت  و شکلی را دارد که وی فکر میکند ( ودر غیر آن  علامه را رد

تنها  الماس زرد را رد  وی همه ی اشکال آبی را و هر رنگ دایره را قبول مین˴ید ( وی ۲) در حالت مین˴ید. (وی تنها دایره زرد را رد مین˴ید.

   را رد مین˴ید. )را  قبول مین˴ید. (وی تنها دایره آبی نگ الماسوی هر رنگ شکل  و هر نوع ر   ۳مین˴ید.) در حالت 

رد از آنجایی که ما ˹یدانیم وی در مورد کدام یکی از  سه سناریوی  یاد شده  میاندیشد، پس ˹یتوانیم بدانیم کدام یک  از علایم دیگر  

 وی معلومات بسنده فراهم ˹ین˴ید تا در مورد  رد یا قبولیقبولی الماس آبی توسط  خواهند شد. (ما میدانیم  که یکی از آنها رد خواهد شد.)

فکر   یا بهتر بگوییم –گیریی در مورد اینکه تجربه کننده در مورد چه فکر میکند علایم دیگر توسط وی با اطمنان چیزی بگوییم.  تنها نتیجه 

  ).Deborah J. Bennett 2004:16یکند(فکر ˹» زرد و  دایره« در مورد میتوانیم انجام دهیم این است که  -˹یکند  

با  هدر زندگی روزان نیز میتوان آزمود. (analytical reasoning )واستدلال تحلیلی (logical reasoning) ستدلال منطقیاتوانایی فکری را در 

 داریم.ر کاو این ها نیز سر 

لال و استد  ، ارزیابی -ی پیشفرضها ها و تحلیل مدارکایمهارتهای استدلال انتقادی را برای شناس ( استدلال منطقی) امتحانات مربوطه به نخستی

 .استدلال متقابل می آزماید

ز یک ساختار روابط معیین را مورد عمدتآ تفکر دیداکتیف را شامل میگردد و توانایی حصول معلومات ا (استدلال تحلیلی)  امتحانات دومی

 .)Deborah J. Bennett 2004:140 رزیابی قرار میدهند.(

 

  یده است.پوشانتوپ کوچک دارای یک رنگ معیین را عدد گیلاس در یک قطار سرچپه روی میز گذاشته شده اند و هرکدام یک ۶سوال: 

  :نظر گرفته شده استش˴ره دارند. نظم آتی درتوزیع توپها در  ۶گیلاسها از یک تا 

 

 .جی استنتوپ بنفش باید زیر گیلاسی قرار داشته باشد که ˹بر آن پایینتر از توپ نار         -

  .پنهان استگیلاسی قرار دارد که زیرا آن توپ دارای رنگ مگنیت  توپ سرخ باید زیر گیلاسی باشد که بدون فاصله بعد از   -



 
 

 .باشد ۵ز باید زیر گیلاس ش˴ره توپ سب  -

باشد توپهای دارای رنگهای آتی در تحت کدام گیلاسی قرار  ۱هرگاه توپ با رنگ مگنیت ( بنفش سرخ رنگ) زیر گیلاس ش˴ره 

 دارند که بدون فاصله پهلوی همدیگر قرار دارند؟

 بز و نارنجی. سالف.

 ب. بنفش و سرخ

 پ. بنفش و زرد

  )Ibid..,141(؟  ت. سرخ و زرد

 

  سوال استدلال تحلیلی
 

 :نخود و کدو. هرسال دقیقآ سه نوع را بر اساس محدودیتهای آتی زرع میکند -کرم -جواری -نوع غله زرع میکند: لوبیا  ۵ان تنها دهقیک 

 .زرع میکند سال لوبیا نیز در صورت زرع جواری در ه˴ن  .۱

 .˹یکنددرصورتی که یکسال کرم زرع کند سال بعد کرم زرع   .۲

  .زرع ˹یکند که سال پار زرع کرده است ه بیشتر از یکنوع موادیدر هر سال دهقان نامبرد   .۳

 

 اید زرع ˹اید؟جواری و کرم زرع ˹اید کدام یکی از ترکیب های آتی را در سال سوم ب -سوال: هرگاه دهقان متذکره در سال اول لوبیا

 .جواری و کرم -لوبیا .۱

 .جواری و نخود -لوبیا. ۲

 .کرم و نخود -لوبیا. ۳

 .نخود و کدو -یالوب .۴

 .) ibid.,.142نخود و کدو ( -کرم.۵

  
  

  (Spatial relational syllogism) ییفضا ارتباط زمیلوجیس ۳٫۳

 Logic Made) در کتاب خود زیر عنوان (Deborah Bennettنخست میبینیم سیلوجیزم یعنی چه و مبدآ آن از کجا است. دیبورا بینیت (

Easyسوفیسطاییان (  , ل از میلادبق ۴۴۰ وایلدر ا ) مینویسد کهSophistsسیاسی مبدل  لک) به تعلیم دهندگان مسلکی برای علاقمندان  مس

فصاحت و علم بیان علاقمند شدند و  برای آنان  تعلی˴ت لازم را فراهم ساختند. سوفسطاییان علاقمندی خاص به حقیقت نداشتند بلکه به 

برخی ها میگویند آنها تنها به  انارشی ذهنی علاقمند بودند. افلاطون و  بعد آ   معروفترین بود.  اقناعیند توا˹بودند که هدف آن  استدلال  

ینی شاگرد وی ارسطو برای آنانیکه در نتیجه استدلال سوفسطاییان  در ابهام قرار گرفته بودند و برای اشکار ساخɲ اشتباهات سوفسطاییان دکتر

 ).Bennett Deborah J. 2004: 74( اساس نهاد در رابطه با  سیلوجیزم )prior Analyticsنام(د زیر اله خو مق  ی دررا برای استدلال منطق

به قول ارسطو ( یک سیلوجیزم  عبارت از یک دیسکورس است که در آن چیزهای معینی ابراز میگردد و چیزی غیر از آنچه ابراز گردیده 

ر تیلوجیزم تنها آن نتیایجی را  قبول مین˴ید که از پیش فرضهای بیان شده ˹یتوانند فراک سارت دیگر یمیآید.) به عب(نتیجه) از آنها  به دست 

  ).ibid., P. 74(. . .  روند

سیلجیزم دیگر بوسیله منطقیان  ۵سیلوجیزم با اعتبار را شناسایی کرد و    ۱۴وی سیلوچیزم های نوع نخست را درست و کامل میدانست. ارسطو 

زبان انگلیسی نخستین تعبیر  شدند و برای هریکی نام لاتین گذاشته شد تا  به آسانی بتوانند  حفظ گردند.  در ا افزوده نه بر آنهقرون میا

 :)ibid., P.77) چنین است(AAA(  لوجیزم ارسطوسی

All B are A. 

All C are B. 
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Therefore, all C are A. 

    .EAE, All, and EIO :) عبارت اند ازAAAسه مود دیگر نوع نخست(  

 عبارت اند از: سه نوع شامل آن به ترتیب  تذکراس˴ی  ) نام دارد . و Barbara)  باربارا (AAAنوع نخست  یعنی(

Celarent, Darii, and Ferio,  

است که سیلوجیزم  دو م ۶۴د. اینها تنها چهار از زمره ن) موجب میگردA, E, I, and Oاین چهار سیلوجیزم در  دسته اول  چهار نوع نتایج را (

 اول را   نشان میدهد.سیلوجیزمهای معتبر در نوع  چهار جدول آتی  تولید مین˴یند. . . های  معتبر را در نوع اول

 )ibid., P.79 .(  

در محور تفکر قرار دارد و  تلاش برای توضیح اینکه  شرکت کنندگان چگونه این کار را  معلومات قبلیتوانایی نتیجه گیری های با اعتبار از 

پراسیس ادراکی  استدلال معیاری  انجام میدهند در محراق توجه ادبیات مربوط به  استدلال قراردارد. بدین سبب در رابطه با  

 Modus() و مودوس تولینس ۱) در ش˴ره (MP) یا (Modus ponensپونینس () مانند مودوس Conditional argumentsشرایط(

Tollens( ای     (MT) )یا سیلوجیزم ارتباطی  یا (۲در ش˴ره ، (RSوجود داردمیتوان دید علاقمندی  قابل ملاحظه   )۳() که در ش˴ره(Pedro 
Jérôme et al. neuroimage 51(2010) 1213-1221. 

پس مثلت  هم وجود دارد. داشته باشددایره ای وجود ) هرگاه ۱(   

.یک  دایره وجود دارد   

All birds are animal 

All canaries are birds. 

Therefor, are canaries are animals.  

Barbara  

No Beans are animals. 

 All chickpeas are beans. 

Therefore, no chickpeas are animals.  

Celarent  

All biographers are authors.  

Some curators are biographers. 

Therefore, some  curators are authors  

Darii  

No bases are acids. 

Some chemicals are bases. 

Therefore, some chemicals are not acids  

Ferio  



 
 

 بنابرآن، یک مثلث وجود دارد.

پس  مثلت هم وجود دارد داشته باشد ) هرگاه دایره یی و جود ۲(  

مثلث وجود ندارد.   

بنابرآن، دایره هم وجودندارد.   

رار دارد.)   دایره در جناح چپ مثلث ق۳(  

دارد.چناح چپ مربع قرار در  مثلث  

  ).Prado Jerome et al., 2010: 1214بنابرآن، دایره در جناح چپ مربع قرار دارد ( 

ییارتباط فضا زمیلوجیمثال س  

  است؟ نیکوتاهتر یکی(پ) کدام  لهی(ب) باشد و کوتاهتر از م لهی(الف) درازتر از م یچوب لهیهرگاه م  -.۱

    است؟ لهیم نیکوتاهتر یکی(الف) کدام  یچوب لهی(پ) درازتر از م یچوب لهی(الف) درازتر از (ب) باشد و م یچوب لهیهرگاه م   .۲

 ..(ibid., 143 )است؟ نیکوتاهتر لهیباشد کدام م-(پ) است  لهی(الف) که کوتاهتر از م لهی(ب) کوتاهتر از م لهیهرگاه م.  ۳

و این کار را بدون  دلال سرو کار داریمتمنطق  و اس ای بتجارب تحصیل خانوادگی تا و اضح است که از تصمیمگیریها در زندگی فردی و 

  استفاده از عقل ˹یتوانیم انجام دهیم.

زیرا منطق در بستر تاریخ و در درازای آن انکشاف کرده است. عنوان بعدی  نه تنها تاریخ دارای منطق است بلکه منطق نیز دارای تاریخ است. 

 ده است.ختصای داده شا به این موضوع

 تاریخ سیرمنطق در به نگهی     3.4

) (Parmenides)، اما در اساطیر  آن را به  پارمینیدیس Spade Paul Vincent 2002:9) آغاز میگردد (Aristotleمنطق اساسآ با ارسطو (

. سپاد پاول بداع کرده استصخره در مصر ا یق نشسɲ روی یکرفیلسوف در قرن پنجم قبل از میلاد نسبت داده اند که او منطق را از ط

) نقل میکند که نوشته c. 1115–1180) (John of Salisburyاز مولف قرن بیستم جان  سالسبیری ( )۲۰۰۲:۹)(Spad Paul Vincentوینسینت (

یدیس رمین) پاHugh of St. Victor(  )1096– 1141است پارامینیدیس عمر خود را بر یک صخره سپری کرد. به روایت هگ سینت ویکتور (

مینویسد که بر اساس  اما برتراندراسل در تاریخ فلسفه غرب، وی درستی این روایتها را   باور ˹یکند سال را بر آن صخره زیسته است. ۱۵

ادی رده و چیزهای زیقبل از میلاد) سقراط  با پارمینیدیس  که  یک مرد  کهنسال بود مصاحبه ک ۴۵۰جوانی خود (حدود مروایت افلاطون در ایا

ر تاریخی اهمیت میدهد این است که وی نوعی از استدلال میتافیزیک را اختراع ظاز وی آموخته است. به قول راسل آنچه پارمینیدیس را از ن

 است، ختراع کردهمنطق را ا ی) دیده میشود. اغلب گفته میشود که و Hegelر   اکɵ میتافیزیستها   به شمول هیگل(کرد که به شکلی از اشکال د

  جاد کرده است میتافیزیک مبتنی بر منطق بود اما انچه را وی و اقعآ ای

1961New York: Chelsea Publishing Co.P.2) )Russell B. 2004:55.(  

 )See also Joseph Bochenski, A history of Formal Logic  .( 

نیز در انکشاف منطق درنظر داشته باشد. بدبختانه عملآ ما هیچ   د سهم دیگران راجوزیف بوخینسکی ادعا میکند که  تاریخ منطق  باستان بای

و یهودان و مقدم بر همه  منطقیان لاتینی  مورد همه ی کارهای بزرگ انجام شده بر کار ارسطو بوسیله یونانیان، سوریایی ها، اعراب چیزی در

 .(Bochenski J. 1951:4)قرون میانه ˹یدانیم

 -اد   -) کاربرد ریدکسیوSocratesتاکید بر تعریف جهانی  سقراط ( اطراحی کرد. وی بیک سیستم منطقی را   کری بود کهن متفاولی  ارسطو

) و   propositional structure)ُ ادعا ها در مورد ساختار پیشفرض ها(Zeno of Elea) زینو از ایلیا (reductio ad absurdumابسوردوم (
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) ، و   تکنیکهای  استدلالی موجود در استدلال حقوقی و  مدارک Plato) و افلاطون (Parmenidesدیس (ارمینی) در پnegationنفی (

 )Organon) : (the Categories) ،(, )interpretationسطو  معروف به (در  پنج  مقاله ار  اما تیوریی که هندسی کار خود را بنا نهاده است.

the  ) ،, the  Prior Analytics() ،the Posterior Analytics(  دناز هر یکی از  اینها فراتر میرو آمده است و  رد سوفسطایی(Ted 

Hendrich (ed.) 1995: 496-500) .  

) اصل Noncontradiction) را عمدتآ قانون عدم تناقض (metalogicalفرمولبندی تعدادی از تیزهای میتالوجیک (پیتر و  شاپیرو افتخار 

 .Peter king and S) را به ارسطو مربوط میدانند(Law of Bivalence، قانون  ارزش های حقیقت () Excluded Middleوسط متخارج (

Shapiro: 2.(  

) ایجاد ˹ود و  یک the Topics): تکنیکها و استراتیژیهای استدلال  را در (non-formalغیر صوری (ارسطو همچنان تیوریهای منطقی 

 ) بوجود آوردو شاگردان وی هریکthe Sophistical Refutations) در رد سوفسطایی (theory of fallacies(تیوری اشتباهات منطقی 

   Peter King  andطق ارسطو یی را  به چندین شیوه تغییر و انکشاف دادند () منTheophrastus) و تیوفراستوس (Eudemusایودیموس (

S. Shapero 1995: 2.( 

  ارای اهمیت بیشتر میداند:نوشته ارسطو را دپروفیسور فورستر چهار 

  )  ارسطو دکترین سیلوجیزم را ایجاد میکند.the Prior Analytics) در اثری به نام (۱(

  ) مشخصات استدلال علمی را بیان میکندthe Posterior Analyticsنام () در اثر دومی به ۲(

که از نظر سیلوجیستیک درست اند اما  شرایط صحت علمی  دهدرمیامورد بحث قر  ) مودها/شیوه های استدلال راthe Topica) در تاپیکا (۳(

 .(Forster E. S. 1955: 3 )را دارا نیستند

) انکشاف بعدی در تاریخ منطق بود. آنهایک بدیل سیلوجیزم را انکشاف the Megarian-Stoic School(رواقیون   -ایجاد مکتب  مگاریان

 ..(Peter King & S. Shapero 1995:2)دادند

هارم و اوایل قرن سوم قبل از میلاد فعالیت چ) نیز نامیده میشوند گروپی ازفلاسفه یونانی بودند که در  قرن megaricsن ها که به نام (اریایگم 

ف اط و  مولان سقر آشنای از . وی )گرفته شده استقبل از میلاد ۳۶۵) (متوفی حدود Euclidداشتند. نام این گروپ از نام محل زیست ایولید (

) نام داشت که هم عصر و منتقد ارسطو بود. ایوبولیدیس Eubulidesاشد. مهمترین میگاریان ها ایوبولیدیس (سقراط میب بسیاری از دیالوگهای

) را heap paradoxes) و   داستان ها یا پارادوکسهای هیپ (Lair paradoxتعداد زیاد پارادوکس های منطقی را   به شمول پارادوکس دروغ(

) بود. دیودوروس و همراهان وی از زمره نخستین ایجادگران Diodorusدیودوروس (خشنده ترین همه ی آنها ی کرد. در طراح

)propositional logicبودند ()Audi Robert 1999).( 

ر در منطق به او  اث بیش از یکصد مین˴یند که یاد این مکتب  عضو ) بحیث برجسته ترینChrisippusپیتر کینگ و  شاپیرو ازکریسیپوس (

 (Peter King & S. Shapiro 1995:2) .شده استنسبت داده 

در قرون وسطا  با درنظرداشت  اینکه کیها در چه زمانی آن را به کار میبردند حد اقل دو معنا ی متنفاوت داشت. گاهی   ’dialectic‘ دیالکتیک  

  تا  مطالعه انواع معیین استدلال اقناعی را  افاده ˹اید.قتر و باریکتر به کار میرفت ی دقیاهی در معناده میشد و گبا منطق بحیث مترادف به کار بر 

تیوفراستوس  و پیروان وی بخصوص  شاگرد وی -)Aristotelian or Peripatetic logicدر  سرتاسر دنیای قدیم منطق ارسطویی (

)Theophrastus)  (c. 371–c. 286 BC (– نخستین  آمر لیسیوم رسطو که پس از ا )Lyceumاما   عبارت از  منطق اساسی را میساخت. -) بود

 .(Spade Paul Vincent 2002:10)) نیز وجود داشتندStoics( رواقیونعنعنه میگاریان و  

نطق دانانی مسیله ود بو ) در مرحله دوم خSupposition theoryقرن چهاردهم اوج تیوری منطق قرون وسطا را شاهد بود. تیوری حدس/گ˴ن (

)، و  البرت Gregory of Rimini)، گریگوری ریمینی (Jean Buridan ,)، جین بوریدان (William of Ockhamچون ویلیام اوکهام (

  .(Peter King & S.Shapiro 1995:498)) انکشاف داده شدAlbert of  Saxonyساکسونی (



 
 

که بوسیله  دقت  ) از  انکشاف یک  زبان جهانیLeibnizطق سهم داشتند. لایبنیز (اف منمعاصر عمدتآ ریاضیدانان در انکشاز آغاز دوره 

د. ن) باید با  ترکیب میتافیزیک  پدیده های مورد نظر رابطه داشته باشsyntaxسینتاکس (ترکیب کل˴ت / ریاضی مشخص گردد  سخن گفت. 

در آغاز قرن نزدهم  بولزانو  ) تقلیل دهد.computationبه محاسبه (را   تا   پیشبینی های علمی و فلسفی هدف منطق در واقعیت این بود

)Bolzano( )تعداد ی از مفاهیم را انکشاف داد که برای منطق اهمیت مرکزی داشتندKing Peter 1995:498(.  در اواخر  قرن نزدهم  بر اساس

  اخت:عنعنه متقاطع را در انکشاف منطق مت˴یز سشاپیرو میتوان سه  پیتر و 

) و  addition): این مکتب الجبری بر  رابطه میان قواعد/ انتظامات در استدلال  درست و  عملیات مانند جمع(Booleanمنطق بولیان(. ۱

 ) توجه دارد.multiplicationضرب(

واحد بود. از  سیستم )  منطق زیربنایی دیسکورس علمی در یکcodify): هدف این مکتب  تنظیم (logicist school‘مکتب منطقیان (. ۲

) معیین نیست. بلکه منطق با عامترین مشخصات دقیق  contextsاستدلال در رشته ها و زمینه های( ینتیجه گیریها ی نظر آنها منطق نتیجه

  .)ibid., 499سروکاردارد (مورد بحث  ) واقعی، مشخصات مستقل از موضوعdiscourseدیسکورس (

ه نوع چیزها اند؟ آنچه ما در مورد آنها استدلال مین˴ییم چد: آنچه ما باورمندیم مطرح میکن رارسش دو پ (Greg Restall 2006 )گریگ 

  چیستند؟

د. آین نوغ را پروپوزیشند مینامند و در زبان دری ما در مورد بسا چیز ها صحبت مین˴ییم اما منطق با بیانات و اظهارا ت نوع معیین سروکار دار 

  ابراز نظر نام داد.ا ی ها ادعاآنمیتواند به 

  )Propositions( ادعا/ ابراز نظر

نیست اما ɱایز میان ابرازنظر/ اظهار یا بیان ما و سایر چیزها دارای اهمیت پوزیشن گویند. نام معیین مهم  -آنچه را  باورداریم ( یا نداریم)  پرو

ود، خواست و آرمان خود را جملات میتوان سوال کرد یا ابراز احساسات ˹ را بوسیله جمله بیان مین˴ییم در حالیکه با . ما باور یا عدم باورندا

 ɲو باور داش ɲدر این مجموعه  متنوع جملات در قلب استدلال و منطق قرار داردبیان کرد و امثال آنها. عمل بیان داش(Greg Restall 

2006:7)   

  پوزیشن یا بیان را  ابراز میدارند مثال میآورد: –گریگ جملاتی را که  پری 

  من منطق تحصیل مین˴یم. اگر میخواهید من غذای شب را ماده میسازم.  . .

ɵاست. دماغ عبارت از مغز نیست. و  ... (  ۹= ۷+۲ جنگها وحشتناک اند. مهتاب از پنیر سبز ساخته شده است. اکibid.,7ای فوق در ). مثاله

-ی آتی ما پرو امواردی اند که میتوانیم با آنها موافق یا  مخالف باشیم به آنها باور داشته باشیم یا نه یا نظر ممتنع داشته باشیم. اما د ر مثاله

  ه نام  دارد؟ اوخ!چهستی. ˹ک را برایم بدهید.، سلام!  مرکز تانزانیا  پوزیشن را  نداریم. برو مرخص

  )Argumentsاستدلال (

) عبارت از فهرستی از اظهاراتی اند که پیشفرض Argumentsپوزیشن اند.  استدلال ( -در منطق به  استدلالهایی توجه میشوند که دارای  پری 

 )conclusion)  تاییدی  دیگر که  نتیجه  (propositionو  سپس بیان  (’) so‘)) لهذا(therefore» (بنابرآن«) نامیده میشوند و با premisesها (

  نامیده میشود دنبال میگردد.

  مثال:

  وقتی هر چیز از قبل تعیین شده باشد، انسانها ازاد نیستند. (پیشفرض)

  انسانها ازاد اند. (پیشفرض)

 نتیجه)بنابرآن هر چیز  از قبل تعیین نشده است (  
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که قواعد استدلال قابل اعتبار که  تفکر ما را رهنمونی مین˴ید  ین است ا وقتی ما  در کاربرد روزمره از  منطق  نادرست سخن میگوییم منطور ما 

  ت.،  دانسقواعد درست اندیشیدن و  استدلال کردنث  مجموعه ی از یرعایت نشده است. به عبارت دیگر کلمه روزمره منطق را میتوان بح

) مینامد. سیلوجیزم  از دو پیشفرض  و یک نتیجه syllogismsت خود در منطق نتیجه گیری ها را سیلوجیزم (اق.م) در مطالع ۳۲۲-۳۸۴ارسطو (

هرگاه پیشفرضهای یک سیلوجیزم درست گیری ساخته شده است. و اعتبار  استدلال یک سیلوجیزم بوسیله ساختار استدلال تعیین میگردید. 

) است و ب پری subjectسبجیکت (  . از نظر ارسطو شکل اساسی چنین بود: (الف ب است) الفمیباشدگیری نیز درست میبود نتیجه باشد

  میشود.) سمبولیک یا حسابی نامیده modern  formal logicاست. بر خلاف منطق ارسطویی ، منطق صوری معاصر(  )predicateدیکیت(

)  یاد propositional logicود. انکشاف منطق معاصر در حال حاضر علاقمند آن است که به نام (منطق ارسطو تا قرن نزدهم منطق حاکم ب

 میشود که در آن بر کل˴تی مانند

 “not,” “and,” “or,” and “if–then.”  

نتیجه گیریها در  تحلیل دستوری رقیب جدی منطق ارسطویی مبدل گردید.) به symbolic logicتوجه میشود. در قرن نزدهم منطق سمبولیک (

” function“ ه شد که مدل تحلیل ریاضی را در پیش گرفته بودند و کل˴تی ماننداواخر قرن نزدهم بوسیله  آن دانشمندان منطق به مبارزه خواست

) نیز در آن quantifiersکنند و همچنان (یکه روابط را بیان م )predicateوارد فرهنگ لغات منطق گردید پری دیکیت ها ( ” argument“و 

وب لج در جمله پنج جوان ( فرهنگ ویبستر).منطق جدید که عمدتآ بوسیله گاتفرهنگ راه یافتند.کوالیفایر تعیین مقدار را بیان میکند مانند پن

 .A. Nانکشاف داده شد بوسیله وایت هید ( )Charles Peirce( )1939–1914)  و چارلیس پیرس Gottlob Frege) (1848–1925)فریگ (

Whitehead ()1861–1947 )و برتراندراسلBertrand Russell  ()1872–1970 ,(گردید. تنظیم  

  

  منطق معاصر   3.5

پنداشته میشوند، به نقطه آغاز منطق معاصر در  کتابهای درسی با درنظرداشت اینکه کدام مشخصه ها بحیث مشخصات عصریگری/ مدرنیته 

ت، در حالیکه شده اس زباآغاز فلسفه معاصر در اواخر قرون میانه آغا منطق معاصر معتقد اند کهشیوه های مختلف بیان شده است. برخی ها 

منطق سال آغاز  ۱۸۷۹) در قرن هفدهم آغاز گردیده. و با ز تعدای استدلال مین˴یند که سال Leibnizدیگران فکر میکنند که با منطق لایبنیز (

معاصر  آغاز منطق ۱۷) ظاهر گردید.در صورتی که قرن  Frege Begriffsschrift( ( بیگریفس سخریفت)معاصر میباشد زمانی که نوشته فریگ

 پیشگامان منطق معاصر عبارت اند از: باشد

Leibniz, Bernard Bolzano (1781–1848), Augustus De Morgan (1806–1871), George Boole (1815–1864), John Venn 

(1834–1923), William Stanley Jevons (1835–1882), Frege, Peirce, Ernst Schröder (1841–1902), Giuseppe Peano (1858–

1932),  Whitehead and Russell.   

ران بود کف بسیاری از منطقیان هم عصر منطقیان معاصر معتقد اند که تنها یک منطق، منطق حقیقی وجود دارد. لایبنیز مهمترین این متفبرخلا 

آن ما باید زبان جدیدی را  بوجود آوریم که د و بنابر نزبان  طبیعی ما با موضوعات جهان  به شیوه مناسب رابطه ندار  که فکر میکرد اصطلاحات

  .)van Frassen  Bas C. 1971: 5را بصورت درست بن˴یاند (جهان 

منطق کلاسیک، مانند ق سخن گفته میشودمیدانیم که در محافل علمی از انواع مختلف منطدر این جا از منطق معاصر سخن به میان آمد  آما  

در این صورت از  سیستمهای منطقی صحبت  . بهتر است با برخی از آنها  آشنا گردیم. ...نطق بولیان، منطق، منطق صوری، منطق سمبولیک، م

  میشود.

هدف ).metalogic) و میتالوجیک (logic properلوجیک پراپر( لازم  به یادآوری است که مطالعات منطقی امروز شامل دو بخش است:

ای ارزیابی شیوه های خوب را انکشاف دهد و هدف دومی عبارت است از  انکشاف  شیوه ه یوه هایی ارزیابی استدلالنخستی این است تا ش

  یک دارای دو  بخش است: جمنطقی. میتالو 



 
 

ای در این تیوری سیستمهای منطقی بحیث سیستمهای انتزاعی  ریاضیات پنداشته میشود و موضوع به دسته  ):proof theory. پروف تیوری(۱

  ). ۱۳-۱۲˹اید(ٌص) مشخص و قواعد سروکار دارد تا سیستم را فرمولبندی axiomاز  اگزیومهای (

سیستمهای منطقی را  از دید  تفسیر/ تعبیر های ممکن آن مورد مطالعه قرار میدهد،  ): این بخشformal semantics.  فورمال سی˴نتیکس(۲

  بخصوص آن تعبیری که مورد نظر است.

 یمنطقسیستمهای  برخی از    3.6

Modal Logic  

منطقی را مطالعه میکند که انها باهمدیگر دارا اند. معروفترین پیش فرضهای مودال در مورد پیشفرضهایی و رابط های  منطق مودال پیش فرضها

  ید:کدام حال ضروری یا کدام حالت ممکن و محتمل است. به مثالهای آتی از پیش فرضهای مودال توجه ˹ای که  اند

  ا  باران ببارد.داین ممکن است که فر 

  فر ˹اید.سبه مارس برای انسان ممکن است 

 .این ممکن نیست که: هر انسان/ شخص میرنده باشد، سقراط یک شخص است. سقراط میرنده نیست 

  این یک امر ضروری است که اکنون اینجا میبارد یا اینجا هم اکنون ˹یبارد)Edward N. Zalta, Basic Concepts in Modal 

Logic.P.5(. 

 ) پیشفرضp تنها نفی/ انکار () ممکن نیست هرگاه وp.ضروری باشد ( 

 

Fuzzy logic 

نادرست باشد و یا حالتی در این میان به خود  /   دروغ یا درست  /) میتواند  راست statementیکنوع سیستم منطقی است که در آن یک بیان (

 ).Merriam Webster  online Dictionaryبگیرد(

بر مبنای تیوری   الجبری سیت های فوزی   ۱۹۶۵) است بوسیله لطفی زاده در سال Boolean logicتم منطقی امتداد منطق بولیان (این سیس

)fuzzy sets) که عبارت است از تعمیم ، (generalization) تیوری کلاسیک سیت (classical set theory( .این سیستم  ایجاد گردید

 Franckد تا  نادرستی ها  و  غیر اطمنان را نیز در نظر گیریم(برای استدلال فراهم میسازد و ممکن میگردان رزشمندی راانعطاف پذیری ا

Dernoncourt.MIT.2013:1.(  

  مثال مربوطه را در جدول آتی میتوان دید.
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Formal logic 

) informal) غیر ساختاری  (mathematical reasoningساختاری  برخوردی است که استدلال الجبری (ری / صو  یا منطق   فورمال لاجیک

  این منطق دارای سه عنصر است:  را دقیق میسازد.

 .یک زبان ساختاری که بوسیله آن اطهارات/ یا بیاناتی  بیان میگردند که در مورد آن میخواهیم استدلال ˹اییم 

 تاری بیان میکند.غیر ساخ یک سی˴نتکیس که معنای بیانات را در زبان  ساختاری ما  به شکل 

 ف (یک سیستم دیداکتیdeductive استدلال را در رابطه با بیانات تعیین مین˴ید. و ما میتوانیم به کار بریم بدون ) که قواعد ساختاری

 اینکه پیوسته توضیح غیر ساختاری آن را در نظر گیریم.

Symbolic logic 

کاربرد زبان را احتوا میکند. این منطق شکل  پیشرفته د اقل حاختصاصی را و  یم کاملآ فنیمنطق سمبولیک دارای شکل حسابی است و علا

  منطق ارسطویی یا منطق کلاسیک میباشد.

Classical logic 

با ) اند. این شیوه false) و غیر حقیقت(trueحقیقت (˹اد    )propositionsپیشفرضها (چنان میبیند که   منطقی منطق کلاسیک به بیانات

  ).Schär Max 2010:2با درک متداول ما از منطق  سازگاری دارد(، غیر ساختاری ریاضیات  طرز العمل

Prepositional logic 

 کهای اتومیپرو یوزیشن) شکل مید هد. atomicهای اتومیک ( پرو یوزیشنین یک نوع منطق بسیار ساده است که استدلال را درمورد ا

این پیشفرض ها از این نظر  اتومیک اند که ما  ˹یدانیم کدام یک آنها.) اند، گرچه ما falseنادرست( ) یاtrueدرست(  آنچهعبارت اند از 

تا پیش فرضهای دیگری را بسازیم که میخواهیم در  یقه های مختلف مرتبط سازیموظ˹یتوانیم آنها را بیشتر تحلیل ˹اییم اما میتوانیم آنها را به  

  ).Schär Max 2010:2منطق خود آن را توصیف ˹اییم(

Predicate logic 

) subjectدر مورد موضوع ( که را  ) آنچه phrase) یا عبارت(sentence) عبارت از کلمه کل˴تی است در یک جمله (predicateپریدیکیت (

 (is a man )استمرد )، swim rapidly)، به سرعت  شنا میکند(swimگفته شده است، بیان مین˴ید.مثالهای  پریدیکیت عبارت اند از:  شنا (

)(Suppes Patrick 1957:46.  

  .پریدیکیت یا خبر آن قسمت جمله است که   درستی یا نادرستی را بیان میکند یا به عبارت دیگر میگوید چه هست یا نیست ، میشود یا ˹یشود

  مثال: 

  . هر انسان  یک حیوان است.۱

  در منطق چنین بیان میشود:

  .(ibid.,. 46)یک حیوان است)(x )باشد ) یک انسان xزمانیکه (نها )، هرگاه و تx. برای هر (۲

  در این نوع منطق به جای حیوان است و یا  یک انسان است  حروف به کار برده میشود.



 
 

سیله و کار میبریم و آن جملات را ب) را به Aبرای پریدیکیت ( یک حیوان است ) حرف ( ) را  و Mحرف (  )برای پریدیکیت (یک انسان است

 .(ibid., 46)علایم به گونه  زیرین بیان مین˴ییم

 

 

منطق و تفکر انتقادی  ۳٫۷  

ه دلایل ب. تاکید بر این تعریف منطق را در این رساله بحیث استدلال و سنجشکاری تعریف کردیم. تعاریف دیگیری  نیز از منطق وجود دارند

و عبارات  مرتبط  و دارای تسلسل است که  به قناعت خود و دیگران ابراز  تچند  صورت گرفته است. از یکسو  منطق از نظرماهوی کل˴

هار ات منطق نه بلکه نطق یا بیان اند مانند : من گرسنه هستم. در منطق آنگونه ای که شاهد بودیم  دلایل  و نتیجه گیری ظیاری از امیگردد.   بس

بط محکم وجود دارند.راوا از یکسو و  پیشفرضها که به یک نتیجه ساˮ بر سند لاز آنها  مشهود اند. در بسیاری موارد میان  ادعا و دلای  

 آشنا هستیم و همه روزه استدلال مین˴ییم و میسنجیم چرا باید چنین یا چنان کرد و بر اساس کدام بنیاد و شواهد.ما روزانه با این شیوه کار 

یابد   سنجش و استدلال در آن نیز پیچیدگی میابد. بدیهی ه ای که موضو پیچیدگی ماشتباه در این سنجشکاری   امر معمول است و به هر  پی˴ن

ما به  دانش ما و توانایی عقلی ما رابطه دارد. بدینگونه منطق و عقلانیت بهم بافته شده اند. به عبارت دیگر رشد است که توانایی استدلال 

طق صورت گیرد.نیز  ˹یتواند  بدون منعقلانیت میتواند به رشد منطقی بیانجامد. تفکر انتقادی   

 اما  تفکر انتقادی  چه نوع تفکر است؟

به تفکر انتقادی فلاسفه و دانشمندان علوم تجربی در  سیر با توجه  ند  همه در یک سطح تفکر انتقادی قرار ندارند.آنانیکه  متفکران انتقادی ا

ه  ارایه شواهد نداریم.احت  دید و در این رابطه نیازی بتاریخ  میتوان این تفاوت را در  زمانه های مختلف با وض  

به کمیت رهبری کالج  پیشنهاد  )George Hanford(جورج هانفورد  ۱۹۸۳در سال  تفکر انتقادی را میتوان تفکر دقیق و استدلال خوب نامید.

که خواندن و استدلال کرد  ی. و تعلیم داده شود لیم به شاگردان تعکرد که فراتر از مهارتهای خواندن، نوشɲ و  حساب لازم است استدلال  

ɲتعلیم  (استدلال)  را  برای  کمتر به دردبخور اند هرگاه نتوانیم آنچه را میخوانیم و مینگاریم نتوانیم بصورت انتقادی تحلیل ˹اییم. وی نوش

 ).Hatcher L. Donald et al.,1990:8( ضروری پنداشت رشد توانایی های  عقلی و  انتقادی شاگردان 

. شغل معیین یا موسسه تحصیلی معیین یا یلیانتخاب رشته تحص مبه مقداری از تفکر انتقادی نیازداریم بخصوص هنگا در زندگی روز انه نیز

شɲ مونوگراف( پایان نامه تحصیلی اسم با مسمی خوبی نیست زیرا مونوگراف بخشی از تحصیل است و  ممکن است به محصلان برای نو 

موضوع تحقیقی رابطه چندان ندارد بلکه به  نتیجه تحصیل دلالت دارد. روی همین دلایل کلمه  پایان تحصیل نیانجامدو از سوی دیگر  به

دلال خوب و تفکر انتقادی به شاگردان و محصلان ستتدریس ا ل خوب و تفکر انتقادی نیاز داریم.مونوگراف را ترجیح دادم) به استدلا

یشود.ضروری پنداشته م  

دلیل  قاطع بر توصیه و کرامت تفکر انتقادی  به یاد داریم که  الله متعال فرموده  را  )۳۹:۱۸(زمرلسوره ا  ۱۸ کهآیه مبار  فصل مربوط به منطق   از 

را نیز احتوا  )و نقیضسخنان  ضد  (این آیه شنیدن همه ی سخنان (مژده ده  آن بندگانی را که  سخنان را میشنوند و بهترین آنها را   میپذیرند. 

ین نیز حکم مین˴ید. این کار را بدون تفکر انتقادی ˹یتوان ترز سخن خوب و خوببد ا سخنان  از   بز  سخن خو مین˴ید و به تفکیک و ɱی

 انجام داد.

امریکا حاکیست.   باورها  ) ازHatcher L. Donaldتفکر انتقادی ممکن است  با مقاومت تعدادی  روبرو گردد چنانچه حکایت هتچر دونالد (

و دگرگونی مقاومت مین˴یند و کار تغییر را دشوار میسازند اما تغییر ساˮ و مثبت سرانجام  تحقق مانها در برابر تغییر و  سیستمها  در افراد و ساز 

مین به دور آس˴ن با مخالفت جدی رو میابد. از تاریخ  رویا رویی مذاهب با علم نیز میدانیم که  نخستین تفکرات انتقادی در مورد چرخش  ز 

  ادامه دادند. و در برخی از کشورها مانند افغانستان هنوز ادامه دارد.برای سالها خی از روحانیون اسلامی را مسیحیت و  بر  ارزه برو گردید. این مب

For every x, Mx  (Victor)  Ax 
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ویداد مهم خلاصه میکند: زوال قدرت کلیسا و  ) تفاوت  قرون میانه  را با آنچه  دوره معاصر نامیده میشود در دو ر B. Russellبرتراندرسل(

. در  کشورهای اسلامی نیز این رویارویی بی سابقه نیست. این کشمکش در حقیقت (Russell B.2004:453)اینده  ساینسصلاحیت فز 

 کشمکش روحانیون و  صاحبات تفکر انتقادی اند.

هیات ، وم ریاضی ،آلو عقل) مینویسد که متفکرین اسلامی ( مجموعه  علکشمکش دین تاریخچه ( مولف ... از قول گولد زیهر  در کتاب خود

رار میدادند. طبیعیات، و نجوم یونانی را  علوم اوایل یا علوم قدیمه یا  علوم پیشینیان مینامیدند و (علوم اسلامی و عربی) را در برابر این علوم ق

). نویسنده از  ۱۰۷-۱۰۶:  ۱۳۸۳. توفیق الطویل امل شک وتردید در دین میدانستند)(اهل سنت معمولآ از علوم یونانی هراسان بوده و  آنها را ع

و مثال میآورد که در عهد خلفای عباسی کتب فلسفی به راحتی طعمه حریق میشدند (توفیق الطویل.  ا فلسفه یاد میکندمخاصمت ب

۱۳۸۳:۱۰۹.(.  

دانسɲ )  را به مثابه دانش  . وی( شخاص میخواهند بدانند) استدلال کرده استدر مورد  تفکر انتقادی بر اساس این فرض که( همه ی اارسطو 

). ارسطو Hatcher L. Donald etal.,1990:15در مورد اصول کلی و عللی تعریف مین˴ید که تغییرات در جهان پیرامونی ما را  اداره مین˴ید(

ین کلی و اصول توضیحی  را نگرداند تا از تجربه حسی فراتر رویم و  این قوانشان میدهد که انکشاف توانایی استدلال میتواند ما را  قادر 

 .Hatcher Lتجربه حسی به ما میگوید که  اشیا تغییر من˴یند اما  ˹یگوید این تغییرات بر اساس کدام قوانین  به میان میآیند ( استنباط ˹اییم.

ibid.,15.( 

عرفی مین˴یند: (متفکران انتقادی آنانی اند که در  اثر مشترک خود متفکر انتقادی را چنین م (Hatcher L. Donald, et all)هیتچر  و دیگران

 ).Hatcher et al., 1990:19میخواهند  معقولیت ادعا ها، استدلال ها، نهادها، ارزشها و  فعالیتها را  تحلیل ˹ایند)(

  نقش منطق در تفکر انتقادی ۳٫۷٫۱

است  برخی ها  توضیح این موضوع را  لازمی دانند.  ممکن م اما تا  اهمیت منطق را در تفکر انتقادی   بدانی ستبه استدلال  بیشتر نینیازی 

در  هرچند ما همه  تاحدی منطقی هستیم و روزانه بار بار استدلال مین˴ییم اما این اشتغال به عنای آن نیست که  ما منطق را  میدانیم و یا

  .(Hatcher L. Donald, et al., 1990:18)یگردیمه ˹استدلال خود در گیر اشتبا

و استدلالهای غیر  بشناخت مشخصات استدلال خوب مستلزم مقداری از ددانش در مورد منطق میباشد زیرا منطق شیوه های استدلال خو  

  رقیب را میتوان  تحلیل کرد.قابل قبول را به ما میآموزاند و اساسی را  در اختیار ما قرار میدهد که بر اساس آن موضعگیریهای 

ق تحصیل ˹ایند خود استدلال مین˴یند و یا  سقراط و نطکه من به یک اعتراض جالب اشاره میکنند که تعدادی بدون آتگراهتچر  دونالد و دی 

د خوب استدلال ˹ایند. از .  اما بسیاری ها ˹یتواننوجود ندارد پس نیازی برای تحصیل و فراگیر ی منطق  ارسطو درس منطق نه گرفته بودند

 سوی دیگر میدانند چرا استدلال آنها خوب و معقول اند.از د و یکسو این افراد از فراگیری منطق   برای استدلال خوب بهرمند میشون

  عناصر تفکر انتقادی 3.7.2

در نظر داشته باشیم  اصول  ید، آنچه لازم استچیزی که باید نقد و تصحیح گردد عبارت  است   از استدلال که موضعگیری   فرد را  بیان مین˴

  .)Hatcher L. Donald et al., 1990: 22.. (سبک کارو    زیربنایی استدلال است: یعنی منطق، دستور زبان

  ) در سه دسته رسته بندی شده اند:critical thinkingفعالیتهای محوری تفکر انتقادی (

ن را بصورت کامل از سازی آن به شیوه ای است که معنای آ سمتهای کلیدی یک مɲ و ب): به معنای شناسایی  قAnalysisارزیابی( -

 مخصوصآ  پیچیده ارتباط دارند. ی. این بخش کار بخصوص به استدلال ها و منصفانه احتوا ˹اید

دلال ها تاچه حد خوب از به گونه مثال است ):   قضاوت در مورد اینکه مɲ تا چه پی˴نه در کار خود موفق است.Evaluationتحلیل( -

 نیرومند است.ه حد  چ. یا  گواه تاح˴یت میکنندانجام شده  نتیجه گیری

: در این جا نویسنده و یا منتقد پاسخ خود را در رابطه با مɲ مورد نظر از  طریق ارایه مستدل ادعای خویش در تراستدلال بیش  -

 (Butterworth John and Geoff Thwaites  2013: 8 )ح˴یت یا بر ضد ادعای انجام شده در مɲ بیان میدارد



 
 

با آن مورد قضاوت  یفکر  یکه امتحان مربوط به مهارتها پندارندیم’) assessment objectives‘(یابیرا به نام  سه  هدف ارز نیا جیمبریدر ک

 .رندیگیقرار م

   تفکر انتقادی باید دارای  خصایص آتی باشد:

  

 ری باشدو عاری از تنگ نظ منصفانه  -

 آگاهانه یعنی با معلومات کافیفعال و   -

 مشکوک و متجسس باشد -

 از استقلال برخوردار باشد.  -

  :از خود میپرسدنم درهر یکی از مراحل سه گانه ارزیابی، تحلیل و استدلال  بیشتر منتقد  چند سوال  آتی را پیوسته  فکر میک

  ) چرا چنین است؟۱(

  ) چگونه میتواند چنین باشد؟۲(

  نیست؟ آیا به گونه دیگر ممکن )۳(

 ) وجود دارند؟counterfactual) آیا وقایع  یا حالات متضاد و متناقض (۴(

   

  لآسه فصل ما بصورت نسبی با موضوع مورد بحث در این رساله آشنا یی حاصل ˹ودیم . اکنون میگذریم به اشتباهات منطقی که معمو پس از 

  کرار مین˴ییم.آنها را در زندگی روزمره بار بار ت
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  )  اشتباهات صوری/ ساختاری۲(        مقدمه )۱(   

  ) انواع اشتباهات صوری/ ساختاری۴(      نطق) علایم و سمبولهای م۳(    

  نتیجه گیری      ات متداولشتباه) ا۵(    

 

  

 

  

  

  

  مقدمه  ۴٫۱

 تعیین خوب یا بد چیست؟ما معیار امنطق عاری از اشتباه را منطق خوب یا ساˮ میپندارند. 

، نخست  شودیاستفاده م یاختصاص  میمنطق از زبان علاکه در  رابطه با  ییاز آنجادر این فصل نخست با مفهوم اشتباه منطقی آشنا میشویم.   

برخی از و بعد  . (http://jeiks.net/wp-content/uploads/2014/01/Table_of_logic_symbols.pdf) میشویآشنا م میعلا نیبا ا

و  سپس اشتباهات معمول و متداول  شکلی  را زیر عنوان : انواع اشتباهات منطقی معرفی مین˴یم. طق صوری / ساختاری /اشتباهات منطقی من

 را معرفی مین˴یم.

ت زیرا ˹یتواند  و (زرد) یک مفهوم  ساده اس، )  مانند تعریف (زرد)  غیر ممکن استMooreدلال مور (تاس بر حسب تعریف افاده (خوب) 

ز چنین است. تلاش برای تعریف (خوب) به زرد است. .. با  کلمه ( خوب)  نی ، و زرد بوسیله هر افاده دیگر  ( به گونه مثال  سبز) تعریف گردد

  )Tanner Julia 206:1( میباشد"   naturalistic fallacy"یعنی تلاش برای انجام یک (اشتباه  طبعیگرایانه)  هر طریقه دیگر به غیر از  خود آن

   ) چیست؟fallacyاشتباه منطقی یا فالاسی (

گیری  یعنی یک نتیجه  -یف  رابطه دارد و  چیزی جز یک موردی از استدلال ضعیف  از نظر فلسفه فالاسی  اغلب به شناسایی استدلال  ضع

 .)JULIAN BAGGINI AND PETER S. FOSL (2010(نادرست نیست(

  

 فصل چهارم

 اشتباهات منطقی

 خلاصه فصل

تباهات صوری یا ساختاری و  اشتباه های معمول و متداول  نواع اشتعریف اشتباه منطقی و ا 

موضوع  اساسی این فصل را میسازند.  مثالهای اشتباهات  منطقی  مربوطه ما را  با آنها بیشتر آشنا 

 میسازد. 



 
 

.  

(Formal fallacies اشتباهات منطق صوری یا ساختاری( . ۲۴٫   
 Audiکیمبریج ( بیان شده باشد. بر اساس فرهنگ  فلسفی )formal logicفاقد اعتبار را گویند که به زبان  منطق ساختاری ( نتیجه گیری

Robert (ed) 1999( :سه مورد عمده  عبارت اند از  

شده باشد و  بدون ارجاع به مɲ پیشفرضها و نتیجه گیری از دید شکل یا ساختار  تشخیص   ل قبول که فقطاب.  یک دلیل  فاقد اعتبار یا غیر ق۱

عدم  )، یا دیسکورس منطقی مانندpragmaticن ارجاع به  مشخصات دیگرو معمولآ دارای کرکتر پراگ˴تیک (و دبابهام یا دروغ یا   مانند :

) برای  دلیل  قابل قبول و  inductiveورده سازی  معیارهای اینداکتیف (می در  برآ مناسبت دلیل به هدفی که  دلیل ارایه گردیده است، ناکا

  اهات غیر ساختاری/  غیرشکلی ارتباط دارند.بساحه اشتبی امثال آن. شرایط آخری به  ارزیا

رت گرفته است) قابل اعتبار در  سیستم منطقی که ارزیابی صو  که()، یا شکل یک استدلال inference( استنتاجشکلی  قواعد  ساختاری/ .۲

  نیست . مثالهای این مورد به قدر کافی وجود دارند... و

  اشتباه امیز میباشد یا یک شکل اشتباه آمیز استدلال است و  خود قابل اعتبار نیست.. دلیلی که موردی از نتیجه گیری ۳

 edition) nd(ed)(1999).The Cambridge Dictionary of Philosophy, 2 Audi Robert.( 

ماستدلال است که به نا لیکی از انواع خیلی متداول اشتباه در نتیجه گیری آن شک  

 ‘affirming the consequent’ یاد میشود. 

 

  ) توجه کنید:JULIAN BAGGINI AND PETER S. FOSLبه مثال آتی از (

  را رانندگی خواهد کرد.، امروز  یک فیراری  سرخ در صورتیکه فیونا دیشب برنده لاتری شده باشد .۱

  .رانندگی میکند. یک  فیراری سرخ در . فیونا  امروز ۲

  . بنابرآن فیونا دیشب  برنده لاتری  شده است.۳

  

شکلی ممکن است  با اعتبار باشند و بنابرآن ˹یتوانند اشتباه  ساختاری یا  شکلی یا برخی از قواعد نتیجه گیری و اشکال استدلال از نظر 

د.صوری  باشن  

 

   علایم و سمبولهای  منطق    ۴٫۳
 

Symbols / ری، اسم که ن چنان نامیده کتگو  علایم

 شود

 توضیح

 Material implication/ 

Implies ; if… then 

 

⇒   

→   

⊃ Propositional logic, Heyting 

Algebra 

 

   

⇔ 
 

≡ 

Material equivalence 

If and only if, 

Iff, means the same as 

 

   

 ↔ Propositional logic  

¬ Negation  
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not 

˜   

! Propositional logic  

∧ Logical conjunction 

 

and 

 

• 

 

& 

Propositional logic, 

 

Boolean algebra 

 

+ 

ǀǀ 

Propositional logic, 

Boolean algebra 

 

 

 

 

Exclusive disjunction 

 

xor 

 

 

 

⊻ 
 

 

Propositional logic, 

 

Boolean algebra 

 

 

 

⊤ 

Tautology 

 

Top, verum 

 

T 

1 

Propositional logic, 

Boolean algebra 

 

 

⊥  

Contradiction 

 

Bottom falsum 

 

F 

 

0 

Propositional logic, 

Boolean algebra 

 

∀ Universal quantification 

for all;  for any; for each 

 

() First order logic  

  

 

∃ 

Existential quantification 

There exist 

First order logic 

 

 ∃! Uniqueness quantification 

There exist exactly one 

First order logic 

 



 
 

 

 

 

 

:= 

 

≡ 
 

 

:⇔ 

 

Definition 

 

Is  defined as 

 

 

everywhere 

 

 

( ) 

Precedence grouping 

Parentheses, brackets 

 

everywhere 

 

 

 

⊢ 
 

 

Turnstile 

Provable 

Propositional logic, first 

order logic 

 

 

 

⊨ 

Double turnstile 

Entails 

 

Propositional logic, first 

order logic 

 

 

ت.زیر تلخیص شده اس بعجدول فوق بر اساس من   

http://jeiks.net/wp-content/uploads/2014/01/Table_of_logic_symbols.pdf.  

. 

 برای معلومات بیشتر در مورد  سمبولها به اثر آتی مراجعه شود.

Scott Pakin (217). The Comprehensive LATEX Symbol List, e-book. 

 

 

ا نواع اشتباهات شکلی/ صوری     ۴۴٫   
کمبریج این اشتباهات را  مطابق به سیستم منطقی متناسب با  برخی از  ˹ونه های این نوع اشتباهات  آشنا میگردیم. فرهنگ زیر این عنوان با 

 Audi)معیاری وجود ندارد کدام اسم یادشده به قول فرهنگ  اشتباهات فهرست شدهسطح  توصیف اشتباه ردیف کرده است. برای برخی از 

Robert 1999).  
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  )propositional( ادعا گونه ) یاsententialمانند ( - اهات منطق جمله اشتب  .۱
If p then q; q / , p. 

بنابرآن  درصورتیکه ریچارد پسرکاکای خود را به قتل رسانده باشد، در آنصورت ریچارد یک  مرد شریر است. ریچارد یک مرد شریر بود.

 ریچارد پسر کاکای خود را  به قتل رسانده است.

 ).q) / نه (p (–) نه q) پس (pل را انکار میکند یا نادیده میگیرد که هرگاه (ماقب

  توسط محکمه مقصر پنداشته شود وی جرمی که به آن متهم گردیده مرتکب شده است. ()درصورتیکه نارت

  توسط محکمه مقصر شناخته نشد. نارت 

  م را مرتکب نشده است.بنابرآن، نارت جر 

  ).p) پس (q)/ هرگاه (qپس () pتغییر شرایط: هرگاه (

  رهبر است. بنابران ، وقتیکه تاچر بهترین رهبر باشد ریگن نیز بهترین رهبر است.ز بهترین بهترین رهبر باشد، پس تاچر نی ن در صورتیکه ریگ

){...}Audi Robert 1999(.  

 

  ).Fallacies of syllogistic logic( . اشتباهات منطقی  منطق سیلوجیستیک۲
) Sعمده است و  ( یانب /) اصطلاحM( ) ،Pنی () جایی که اصطلاح وسطی یعFallacies of distributionتباهات منطقی توزیعی (در اش 

  اصطلاح غیر عمده. 

  توزیع نشده است. به مثال آتی توجه کنید:ی آتی هیچ یکی از پیشفرضها  وسطی در بیان /اصطلاح

 ) برخی ازP) ،(Mدɱبرخی از  سیسا) اران متقلب/ دروغگو اند.) هستند 

 ) برخی ازM) ،(S برخی از متقلبان. دروغگویان) .دزد اند).) اند 

 ) برخی ازS) ،(P.(برخی از سیاستمداران دزد اند) .اند ( 

 

  ): Illicit major (undistributed major term) یا غیر مشروع غیر توزیعی عمده بیان  /حاصطلا 
  ) عمده. مانند:premiseزیع شده اما نه در  پیشفرض(عمده در نتیجه  تو  بیان  /اصطلاح

 ) همه یM) ها (P همه ی ر) .ادیکالها کمونیست اند).) اند 

 ) هیچیکی ازS) ها (M (برخی از نیستند) .) سوسیالیستانP.یعنی کمونیست نیستند ( 

  ):Illicit minor (undistributed minor term)غیر عمده  نامشروع ( یعیزتو بیان  /اصطلاح 
  عمده. مثال این مورد عبارت است از:) در نتیجه بیان شده اما نه در پیشفرض غیر minor termاصطلاح یا بیان غیر عمده یا (

 ) همه یP) ،ها (M) نازیها  رادیکال اند). -همه ی نیو ) اند 

 ) همه یM() ،هاS.(همه ی رادیکالها تروریست اند) .اند ( 

 ) همه یS) ،ها (Pهمه ) .اند). ستنازی –ی تروریستان نیو  ) اند 

  

  ).Fallacies of negationاشتباهات منطقی نفی (
  پیشفرض منفی است مانند:):   سیلوجیزم دارای دو exclusive premisesفرض منفی (دو پیش

 ) هیچM( ) ،هاP نیستعادل /) اند. ( هیچ راسیست/ نژادپرست منصف.( 

 ) برخی ازM) ها (S ) . زاسیستان پولیس نیستند .) برخی از ) نیستند 

 ) بعضی ازS)  ها (P بعضی از پولیسان منصف /عادل) .نیستند.)) نیستند 

  

  ):Illicit negative/affirmative( مثبت / منفی نامشروع
  سیلوجیزم دارای یک پیشفرض منفی  (نتیجه ) میباشد اما نتیجه منفی (پیشفرض ) ندارد. مثال:



 
 

 ) همه یM) ها (P همه) .ریبکار اند.)ی دروغگویان ف) اند 

 ) بعضی ازM) ها (Sبعضی از دروغگویان) .ه حکومت نیستند.)عضو برجست ) نیستند 

 ) بعضی ازS) ها (Pاند. بعضی از افراد برجشته حکومتی فریبکار اند ()Audi Robert 1999(. 

 

{...} 

 

  ) :Fallacy of existential importاشتباه منطقی بیان هستی (
  دارای دو پیشفرض  کلی و جهانی  و یک  نتیجه گیری  مختص میباشد.سیلوچیزم  

  مثال:

 ) همه یP ها ()M(.همه ی اسپ ها حیوان اند ) .اند ( 

 ) هیچS) ،(M) نیست.(هیچ یونیکورن (unicorn(.حیوان نیسیت ( 

 ) بعضی ازS) ها (P(.بعضی از یونیکورن ها اسپ نیستند  ) .نیستند ( 

  آتی:بیشتر از یک  اشتباه/ فالاسی باشد. به گونه مثال سیلوجیزم  دارای یک سیلو جیزم میتواند

  .) اندM ) ها،(Pبرخی از (

  ) اند.S) ها (Mبرخی از (

  )  نیست.S () ،Pهیچ (

  اشتباهات آتی را مرتکب میشود: 

 

undistributed middle 

illicit minor, illicit major, and illicit negative/affirmative. 

دلال است.از این بحث میگذریم به اشتباهات معمول و متداول زیرا این نوع اشتباهات شامل بحث و تحلیل  است ما  

 

یا یک نوع تاکتیک در استدلال است که  ین یکنوع اشتباه در استدلال ا .یاد میشود )informal fallacyنوع دیگر به نام  اینفورمال  فالاسی(

ت ارسطو دریسی منطق بیشتر بر فهرستعد سازد که استدلال ش˴ درست است در حالیکه واقعآ  درست نیست. کتب طرف مقابل را  متقامیتواند 

این ) نشان میدهد که informalکلمه اینفورمال( ). Audi, Robert (1999تکیه دارد، اما اشتباهای دیگری  نیز بر آنها افزوده شده است(

تی معنا یک استدلال در  سازگاری با معیار درس ) propositions(گیریدر پیشفرضها و نتیجه  نارساییا ی محل و جایگاه نارساییاشتباهات تنها 

ک استدلال کننده باید انجام دهد. منطق ت بلکه استفاده نادرست استدلال در رابطه به   قرینه استدلال یا نوع   گفتگو اند که ینیسسی˴نتیک   /

  ی تحلیل منطقی است که با این نوع اشتباهات سروکار دارد.غیر صوری / ساختاری یک شعبه فرع

هم به  دیالکتیک طرفین و هم  .یعنی به دیالوگ و گفتگوی دو  تن در یک مباحثه رابطه دارد ملی دارداین نوع اشتباهات معمولآ یک جهت ع

  .)Audi Robert 1999(ای دیالوگ توجه دارد. هردو ساحه شامل   ساحه کار منطق غیر صوری اندبه محتو 

  قبول وجود ندارد. نوز یک دسته بندی  واضح و قابلاین نوع اشتباهات  منطقی به گونه های مختلف دسته بندی  شده اند اما تا ه

هیم خواعمده  آشنا میسازدّ آنهایی که ما با نام آنها در مباحثات روزانه تحصیلکردگان بر فرهنگ اصطلاحات فلسفی ما را با اکɵ این اشتباهات 

  خورد.

  

مورد خوبی یا بدی یک شی بر اساس خوبی یا بدی اصل و  این اشتباه زمانی واقع میگردد که ما در  ) :genetic fallacyاشتباه نژادی (

ن آن میدهیم.(این ادویه از نباتی ساخته شده که زهری میباشد. بنابرآن ، با وصف آنکه  دکتور معالج ممبدآ آن یک نتیجه گیری نادرست انجام 

  ).Audi Robert 1999است(، مثال این نوع اشتباه )را تجویز کرده است میدانم برایم خیلی  زیان آور خواهد بود

  )؟بزرگ شود(سعدی یا به این بیت توجه کنید: گرگ زاده عاقبت گرگ شود  گرچه با آدمی 

 Audi(ر در هر شکل و هر  شرایط زهرناک  باید باشداین استدلال  درست نیست که بر اساس مبدآ استدلال ˹اییم که ادویه مورد نظ 

Robert 1999(.  
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  تداولاشتباهات م    ۴٫۵
  

  )Argumentum ad populumاستدلال در مورد انسانها (
 appeal to the“اهی آن را به نام گدر این نوع استدلال از یک احساسات معروف و  شهیر برای ح˴یت از یک نتیجه گیری استفاده میشود. 

gallery ”    یا“appeal to popular pieties ”  یا“mob appeal”, مینامند)Audi Robert 1999(.  

  

  )Argumentum ad misericordiamمنطقی ( استدلال
و ده میشود. در  تقاضا یا فراخوان های امداد خیریه ام و  شفقت برای ح˴یت یک نتیجه گیری استفحدر این نوع استدلال از علاقمندیّ تر 

آتی توجه ˹ایید : دارای  فشار احساسی میباشد. به مثال   اعانه این نوع را میتوان یافت. در برخی از قضایا  چنین استدلال مشروعیت دارد اما

  اگر یک محصل برای کار خانگی که به وقت انجام نگردیده  دلیل مشروع ندارد ممکن است  استدلال ˹اید که  اگر  درجه بلند بدست نیارد

  .     )Audi Robert 1999(مادر وی سکته قلبی خواهد کرد

  

  )fallacy of composition( ترکیبیاشتباه  
یعنی( اجزای مهم  این ماشین سبک اند، بنابرآن  این ماشین سبک است). اما اجزای یک  زای یک شی به  مجموع شی.اشتباه استدلال از اج

ند ، بنابران اید. گاهی از همه ی اجزا به کل نتیجه گیری میشود: (هریکی در کشور قروض را میپرداز ɱامیت همواره ˹یتواند به  کل انتقال ˹

  ازد.)کشور قرو ض خود را می پرد

 

  )fallacy of divisionاشتباه منطقی انقسام (
گردد. مثال: این ماشین سنگین است. استدلال می این اشتباه درست بر عکس اشتباه قبلی است. در این نوع اشتباه از  یک ɱامیت به  اجزا 

  .)Audi Robert 1999( ..بنابرآن ه˴ی اجزای این ماشین  سنگین اند.

  

  )fallacy of false causeنادرست (اشتباه علت 
این استدلال که: از یعنی ( پس از این، بنابرین به این علت/ دلیل) نیز مینامند. اشتباه   )Post hoc, ergo propter hocاین نوع اشتباه را گاهی(

به دنبال دیگر واقع میشوند، یکی علت دیگری میباشد. ممکن است  آنجایی که دو رویداد باهمدیگر مرتبط اند و بخصوص وقتی  آنها یکی

ه گیری سب تولدات یک رابطه واقعی وجود داشته باشد اما اشتباه خواهد بود نتیجمیان جمعیت لک لک ها در مناطق معیین در اروپا و   تنا

  .)Audi Robert 1999( . . .علت موجودیت لک لک ها علت تولد کودکان است ˹اییم که تنها 

  

  )The fallacy of secundum quid( اشتباه  سیکوندوم کوید
ر این استدلال  ص یا برعکس آن استدلال مین˴یییم. دخشاصل یا قاعده کلی به یک قضیه یا مورد ماین اشتباه زمان واقع میگردد که ما از یک 

) نیز گفته میشود...مثال: هر یکی حق  ازادی بیان دارد.  fallacy of accidentاستثنا های مشروع نادیده گرفته میشوند. به این اشتباه اغلب (

  مزدحم  (آتش!) چیغ بزنم، هر گاه بخواهم. تربنابرآن حق دارم در این تیا

 fallacy of() نامیده میشود   یا اشتباه ( تعمیم عجولانه) fallacy of converse accident ( بیان دیگر اشتباه سیکوندوم کوید که گاهی هم 

hasty generalization( لی که بصورت درست با آن قضیه یا عبارت از تلاش برای استدلال  از یک قضیه یا مورد مشخص به یک قاعده ک

  مورد همگونی ندارد.

‘Tweetie [an ostrich] is a bird that does 

not fly; therefore birds do not fly’. 

  (Audi Robert 1999)است که پرواز ˹یکند. بنابرآن  پرنده پرواز ˹یکند.  مرغ}  پرنده ایشتر  تویتچی{ 

 



 
 

  )Argumentum consensus gentiumتیوم ( - نیگسوس  - سین- استدلال کان
برای ح˴یت از یک نتیجه گیری از رضایت مشترک بشریت استفاده میشود.  تعداد زیادی از است که  استدلال ن نوعآ  لیا استدلال تفاهم مل 

ند و  خصلت عامشمول انشمندان  الهیات در گذشته از چنین استدلال برای ح˴یت از نتیجه گیری هایی مانند موجودیت خداو فلاسفه و د

بشریت  جهانی بوده و بنابران  عملآ این  پندار اعتبار دارد  گذشته و حال در میان اصول اخلاقی استفاده کرده اند. اعتقاد به خالق جهان عملآ در

  .(Audi Robert 1999) جود دارد...که  خداوند و 

 

  ):Argumentum ad hominemاستدلال ادهامینم (
در  یک  ل وی صورت میگیرد .استدلال بر ضد  فرد است که در آن حمله  شخصی بر ضد یک  استدلال کننده به هدف رد استدلابه معنای 

وی دروغگو  -میگیرد. مثال: ( ش˴ ˹یتوانید   اسمیت را باورکنیدحالت شخصی و  ناکارگی کرکتر استدلال کننده صداقت وی مورد حمله قرار 

سیاسی  نیز.  استدلال ی مانند تحقیق حمله بر کرکتر  استدلال کننده در برخی از موارد مجاز است. در مباحثات است. . .در قضایای حقوق

  ادهامینیم اغلب اشتباه انجام میگردد زیرا  حمله غیر منصفانه میباشد.

وی قرار دارد. یعنی استدلال کننده در با استدلال  لت  اختلاف  شرایط ، استدلال میشود که شرایط شخصی استدلال کننده  در تناقضدرحا 

خود آن را عملی ˹یکنید. یک سیاستمدار  که زمانی  افزایش مالیه را تقبیح میکرد  دم میدهیابهام است یا  غیر صادق است: ش˴ آنچه را  تعلی

د خیلی اشتباه آمیز انجام نما میتوانز نیستند امیآ  ت بعدآ  از لایحه افزایش مالیات پشتیبانبی ˹اید. چنین استدلالها اشتباه ممکن اس

  .(Audi Robert 1999)دگردن

ت احترام گفته میشود که استدلال کننده به حقیق  ”poisoning the well“به نام  (زهری ساخɲ چاه)   ادهامینیم در نوع دیگر  استدلال

  ˹یگذارد و  هرچه او میگوید قابل اعتبار نیست.

مله قرار گرفته برمیگردد و  استدلال کننده که با  استدلال ادهامینیم مورد ح )tu quoqueکوی(-و -کو -یان دیگر این نوع استدلال به نام تو ب در 

  ستید.دروغ نگفته اید؟ ش˴ نیز همچنان بد ه میپرسد:  ش˴ چطور؟ آیا ش˴ قبلآ

لال یکطرف  قضیه طرف دیگر را متهم میسازد که د در این است ) یا جانبدارانه است.bias typeنوع دیگر  استدلال ادهامینیم نوع بایس ( 

  .)Audi Robert 1999(نگیزه های  نهان  یا  علاقمندی های شخصی میباشدیباشد یا دارای اصادق یا  بیطرف ˹

  

  )Argumentum ad baculumلوم(اد باکو  آرگومینتوم  /استدلال 
تا  یک نتیجه گیری را  مورد ح˴یت قرار دهد. یا یک  مین˴یدتهدید یا هراس  بنا رباستدلال خود را  استدلال کننده   ،در این نوع استدلال

ظر پیامدهای آن هنده را  تهدید  به قبول آن ˹اید. این استدلال اغلب شکل  غیر مستقیم را  دارد: (اگر ش˴ این کار را انجام ندهید، منتپاسخد

مانند مجازات شدید   -ید که  در پی خواهد داشت. این استدلال در ماهیت خود اشتباه آمیز نیست  زیراتوسل به تهدید یا هراسبرای خود باش

 ا ت قوت دارد ای  رانندگی در حال نشه بصورت حتم نقیصه یک استدلال  انتقادی نیست. اما از آنجایی که این نوع استدلال  در بیان  احساسبر 

 .)Audi Robert 1999(میتواند  بریبنده باشد برده میشدبه کار  برای متقاعد ساخɲ  فسطاییان بحیث تاکتیک استدلالسو  توسطاغلب و 

 

(Argumentum ad judicium )آرگومینتوم اد جو دیکیوم 

میشود نه بر  باور ل بر  گواه عینی  بنا نه بر  افکار و نکته نظر استدلال کننده. یعنی استدلا حاوی نوعی استدلال مبتنی بر دانش تجربی  میباشد

 و استدلال چهارم از نوع خاص استدلالسه نوع  در مقابل )Lockeذهنی  یک شخص.  به نظر میرسد که این اصطلاح بوسیله جان لاک (

شده است. بنابرآن نده استدلا ل قبول از سوی پاسخ ده که پنداشته میشوند  قبلآ  اند اختراع شده است. . . سه نوع اول  استدلال بر پیشفرضهایی

یکیوم ضرور نیست بر آنچه بنا گردد که  همه ی آنها از نظر ماهوی  میتوانند(شخصی)   نامیده شوند. نوع چهارم استدلال آرگومینتوم ادجود

یا اشتباه)  مندکی، سهل انگاریاز ( تاسف، شر  یک  شخص قبول مین˴ید، و  بدین گونه میتواند (غیر شخصی ) نامیده شود. . . سه نوع اولی

ود شی) ناشی میگردد. سه نوع شواهد و استدلال و  تاحدی از ماهیت / طبعیت خ ناشی میگردد در حالیکه آرگومینتوم اد جودیکیوم از ( 

ت مستقیم ابزاری تنها وظیفه آمادگی و تدارکاتی  برای دریافت حقیقت  موضوع دارند، در حالیکه چهارمی بیشتر  بصور ل نخستی استدلا 

  . )Audi Robert 1999(باشد  برای یافɲ حقیقتمی
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  )Argumentum ad verrecundiam( میکوندیار ریف م ادتآرگومینو 
را قانع سازد تا نتیجه گیری  تدلال مبتنی بر  احترام) عبارت از  کاربرد اشتباه آمیز   نظر متخصصانه در استدلال است که تلاش دارد  فرد( اس

) چنین استدلال را بحیث تاکتیک میداند که  سعی میشود ۱۹۶۰ای  در مورد  درک انسان ( ه˹اید. جان لاک در مقالا قبول ر  استدلال کننده 

  و غیر منصفانه میداند. ف مقابل را که حاضر نیست نظر یک  صاحب صلاحیت را  بپذیرد بی احترامیطر 

اند. آنها میتوانند  معقول باشند هرگاه خردمندانه/ منصفانه به کار برده ه آمیز وی ادعا ˹یکند که همه ی  استدلالهای مبتنی بر صلاحیت اشتبا

  .)Audi Robert 1999(شوند

  

  )Argumentum ad ignorantiamگنو رانتیام (یاد ا ارگومینتوم
 ) معلوم نیست یا  ثابت نشده است که درستa proposition(ادعا  /(استدلال مبتنی  بی خبری/جهالت) شکل اتی را احتوا مین˴ید: یک بیان 

بر دانش است که اغلب اشتباه آمیز ˹یباشند. .  این یکنوع استدلال مبتنی بر احت˴ل  یا مبتنی . ت(درست ) استنادرس(نادرست) است. بنابرآن 

مثال این نوع استدلال: از اسمیت  بیش از هفت سال است که خبری نیست و شاهدی هم وجود ندارد که وی  زنده است. بنابرآن  احت˴ل  .

  رد  (برای مساله وراثت وی) که وی  مرده است. . .اد

)، یا اتهامات دروغی در عوض  innuendo، اشاره یا تلویح (بر اساس آوازه اتهامولیت اثبات استدلال مبتنی بر  بی خبری برای انتقال مسو 

  ).Audi Robert 1999مدرک واقعی میباشد(

 

(Ignoratio elenchi یو  ایلینکی(ثاستدلال اگنورا  
لال است. به این اشتباه ( نتیه گیری غیر در  حفط موضوع در استد   شهرت) از نظر ارسطو اسم سنتی برای اشتباه یا ناکامی (بیخبری ازیعنی 

  نیز گویند. . . )missing the point) یا   خارج موضوع(irrelevant conclusionمرتبط) (

د و به تفصیل استدلال مین˴ید که  قتل یک جنایت  وحشتناک است قربانی را ˹ایش میدهدر یک محکمه جنایی سارنوال  پیراهن خود آلود 

  ).Audi Robert 1999 . .( ممکن است  بحیث  استدلال بدون رابطه با این موضوع رد گردد که آیا  متهم   قاتل است یا نه.. این استدلال 

 

یش فرضهای غیر پ یکی است کهیز خوانده میشود تاکتن) the fallacy of complex questionاشتباه سوالهای بسیار  که به نام ( 

. . .  یک مثال کلاسیک این مورد عبارت است از سوال آتی: آیا زدن خا˹ت را توقف بسته بندی میکند قابل تبریه زیادی را در یک سوال

  داده اید؟

  هم پاسخ نه و هم پاسخ بلی یانه  وی را به قبول مسایل آتی وامیدارد: 

 است. و او دارای خانم -

 گاهی لت وکوب میکرده است. . .خانم خود را  -

به پاسخ مثبت اکتفا شده است. زیرا  پاسخ بلی  اعتراف به  آن دو قضیه را  احتوا  ا طلاحات فلسفی تنهدر فرهنگ اص نید که توجه ک 

  میکند در حالیکه پاسخ نه  نشان میدهد که هنوز هم به لت و کوب خانم ادامه میدهد.

  

  )fallacy of equivocation( ابهاماشتباه مبتنی بر 
کلمه مبهم / دارای چند معنی در یک استدلال چند مرتبه به گونه ای استفاده شود که یک نوع تعبیر  این اشتباه زمانی  صورت میگیرد که یک

اشد: وسایل  رسانه های جمعی آن در یک مورد استفاده و  تعبیر دیگر آن در مورد دیگر ممکن باشد.  . . یک مثال ساده آن میتواند چنین ب

علاقمندی مردم به زندگی  ستاره های سین˴  زیاد ر ه موضوع مورد علاقه مردم است بیان ˹ایند،چناید همه ی واقعیتها را در رابطه با هر  آ ب

این استدلال از    است ، بنابرآن رسانه های جمعی باید همه ی واقعیتهای مربوط به  زندگی خصوصی ستاره های سین˴ را بیان کنند.

  ).Audi Robert 1999. . (کن بسوی نتیجه گیری غیر ممکن میرسد . پیشفرضهای مم

  

  

 



 
 

  )double arrangement) یا استدلال مضاعف (Amphibolyایمفیبولی  (
نظر نوعی از اشتباه سنتی  است (  از فهرست اشتباهات ارسطو ناشی گردیده است) که به استع˴ل/ کاربرد به  جملات  دارای ابهام از 

  مانند : لت دارد) دلاsyntacticallyسینتاکتیک (

‘Save soap and waste paper’. 

ن کتب درسی منطق اغلب مثالهای ه˴نند این جمله را  استدلال آشتباه آمیز میپندارند ، اما هیچگاهی توضیح نکرده اند چگونه میتوانند چنی

مله مبهم است.ه یک جل یاد شده  استدلال نیست بلکجملات در یک بحث فریبکارانه باشند . . . در حقیقت مثا  

بولی خواننده را فریب میدهد که فکر ˹ایند آنها دو   -فی -ایم  د مثال دیگری باشد.نات  مانند( دو پیزا به قیمت یک قیمت خاص) میتواناعلا  

خلق ابر ابراز دارد که ( همه ی انسانها  بر .. مثال دیگری را درنظر گیرید. هرگاه  گوینده ای عدد پیزا را به قیمت معمول هریک پیزا میفروشند.

  ی هیعنی میگوید ( هم -شده اند.) . فشار بر کلمه (خلق گردیده) قرار داشته باشد، با این بیان که( همه انسانها برابر اند) در تضاد قرار دارد

  )  .                          Audi Robert 1999انسانها ( در حال حاضر) برابر نیستند.  . . (

 

(The slippery slope argument) پری سلوپسلی استدلال  

سلیپری سلوپ بر اساس فرهنگ لغات  میریام ویبستر به  روالی گویند که در آن یک عمل که به نظر میرسد بصورت ناگزیر از یک عملکرد  یا  

 ).Merriam Webster.comپیامد به عمل یا پیامد دیگری با عواقب  غیر عمدی منتهی میگردد(

یابد نخستین گام خواهد بود در   قرار دارد وقتی  آن عمل تحقق )inactionقدان عمل (مورد نظر  یا فک شکل خودبر ضد یک عمل در ی

 تنجامید ن دشوار خواهد بود و  در نهایت به پیامدهای خطرناک ( یا ناخواسته یا فاجعه بار) خواهدبر آ سلسله ای از رویدادها که مقاومت در برا

  .)Audi Robert 1999د. . .(منتهی گرد ( یا ممکن است یا باید)

را در این نوع ) euthanasiaیا(ز -نه  -ایوته / ودگی هوا و  قانونی ساخɲ خودکشی به کمک دکتوران لما میتوانیم مثالهایی مانند  وخامت  آ 

را  )گرگ آمد(یگردد.  روایت ه اغلب به دروغ دیگر و در نهایت به یک فاجعه منتهی مساده ترین مثال آن  دروغ است ک استدلال نظر گیریم.

  .همه به یاد داریم

 

  )strawman fallacyسترامن (ا اشتباه  
 سهل سازد. استدلال یک طرف تا  حمله بر وی را  نادرستتعبیر 

، است . از  طریق غلو  )red herringهیرنگ(نوعی از ماهی) سرخ () مربوط است. red herringاشتباه به  دسته ای از اشتباهات  به نام ( این

 . این نوع عدم صداقت نه تنهااعتبار  نشان دهیمارایه نادرست یا جعل کامل استدلال  یک  طرف سهل است موضع خود را معقول یا با 

  را مورد سوال قرار میدهد.˴اهمه عقلانی را   صدمه میرساند بلکه موضعگیری خود ش˴ را نیز  زیا˹ند میسازد زیرا اعتبار  شیا  مف سدیسکور 

) Warrenو تربیه و صحت  صرف ˹اییم، وارین ( ) ابراز داشت ما باید  مقادیر بیشتری را در تعلیمWillمثال این مورد: پس از آنکه ویل (

) کشور ما را  آنقدر دوست ندارد که میخواهد آن را  از راه کاهش مصارف نظامی Willاین بیان وی متعجب گردید که ویل (اسخ داد که با پ

 )acyis.com/strawmanwww.yourlogicalfall.(بیدفاع سازد

  

  )Non sequitur( نان سیکویتر

یک بیان عیر منطقی است که در آن   ویتر -سیک -نانطقی نتیجه گیری از آنچه  قبلآ بیان گردیده بدست ˹ی آید.  ننوع  اشتباه م در این

 The UNB). . این اصطلاح در رابطه با فقدان ه˵هنگی منطقی به کار برده میشود پیشفرضها به نتیجه گیری اتخاذ شده ˹ی انجامند.

Fredericton Writing Centre. P.1).  
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  )False Analogyنالوجی نادرست (ا

دارند نتیجه عبارت است از  یک انالوجی  جعلی یا تعمیم یافته . در این نوع اشتباه منطقی به دلیل اینکه  از یک جهت مشابهت هایی وجود 

ت.  رییس جمهور لیندن که یک توضیح اسانالوجی در حقیقت استدلال نیست بل گیری میشود که در دیگر جهات نیز باید وجود داشته باشند.

 ف میکند.)جانسن  در  ح˴یت از جنگ ویتنام ابراز داشته بود که: (ما از هیتلر در میونیخ آموختیم که پیروزی تنها اشتها برای تجاوز را  بر طر 

 (UNB Fredericton. P.3.)  

  انی) یا استدلال دور petitio principiiیو پرینچیپی(ث -تی  –اشتباه پی 

 شودیپنداشته م تیدرست/ حق استدلالبدون کدام  بیان کیکه  داندیم یاشتباه منطقنوعی از آن را  بستریو امیریم  یحات فلسففرهنگ اصطلا 

  )webster.com/dictionary/petitio%20principii-iamtps://www.merrhtآنچه باید  اثبات گردد نادیده گرفته میشود ( در آن ای

Retrieved on 09 2010 at 20:30  

به این دلیل  وقت تر  ) پنداشته میشود: مثال: رادیوگرافیCircular Reasoningدورانی/ حلقوی(حصول معلومات گاهی مترادف استدلال  

کلینیکی جدید را کشف ˹اید وقت خود را با کارهای غیر سودمند کالبد تا  شیوه های  کشف نشده بود که آن یکی که کشف آن کار وی بود

استدلال دورانی یا حلقوی از یک نتیجه گیری واقعی   ر برناردشاو نقل شده است.)  . . .شناسی ضایع میساخت.(این بیان از  دیلی˴ی  داکتر اث

تعریف های حلقوی ر یو پرینچیپی بر استدلال دورانی  بنا میابند. دث -ی تی اکɵ استدلال پاز   راه  تکرار  مشکل در کل˴ت جدید فرار میکند. 

 UNB(نون ارتکاب یک جرم نباشد. . .ظیکی است که احت˴ل دارد  منون احت˴لی  آنظمیک اصطلاح را برای تعریف خود به کار میبرد: یک 

Fredericton. P.4( 

  این. و یا ...  ) یا اشتباه False Dichotomyدورستگی اشتباه آمیز (

دارند مانند هر کی باید مواد  غذایی بخورد یا ارایه اشتباه آمیز دو امکان بحیث تنها امکانات. در بسا موارد تنها دو امکان وجود  عبارت است از 

ت میتواند به دو دسته  د  دنیای مسیحیɬیرد. یک باتری تنها دارای دو قطب مثبت و منفی است. گاهی یک دیدگاه معیین مطرح میگردد مانن

  .  UNB Fredericton. P.5 )( ) تقسیم گردند . . .pagansمسیحیامن و بت پرستان (

  

  )Reductio ad absurdumابسوردوم(  -اد-و اشتباه ریداکتی

ز پنداشته میشود. در  عنعنه له مشروع و جایبه این  اشتباه منطقی( گواه یا دلیل غیر مستقیم) نیز میگویند. این استدلال  در شرایط  مناسب  وسی

از  طریق کشف  یک تناقض  در یک بیان مخالف آنچه مورد بحث است کار   ) این یک استدلالی است کهEuclidو  ایوکلید ( )Zenoزینو (

ا ب سبری ارسطویی تنامیکند. بنابرآن بیان اصلی باید  درست/ حقیقت باشد هرگاه نفی واقعی آنچه باشد که تحت بررسی قرار دارد. رد تیو 

  ).ibid..P.7این گونه  ریدیکتیو بود( سقوط اجسام توسط گالیله نوعی از

 -اد-ریداکتیو  ویبستر لغاتدر معنای خیلی ساده کاهش تا حد یک نتیجه گیری بدون معنا و غیر معقول را گویند.فرهنگ اصطلاحات 

 آن بیان به نتیجه منطقی خود  رسانیده شود.ی میداند وقتی ابسوردوم را عبارت از رد یک بیان از طریق نشان دادن بیهودگ

 )eductio%20ad%20absurdumwebster.com/dictionary/r-https://www.merriam( 

Retrieved on 09 January 2010 at 21:51. 
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(A priori/a posteriori یو رای  -پر –(ای   
 

.  شیوه ای که مستقل از تجربه یعنی  پیش از تجربه حقیقت یک بیان را  در دریافت یا تبریه حقیقت یک بیان را گویند ی یکی از دو شیوه  

-شیوه دوم مبتنی یا بر اساس تجربه به نام ایتجربه.  )prior to) نامیده میشود. یعنی قبل از (a prioriیورای ( -پر -˹اید ای dیابد و یا تبریه مم

 ).a posteriori). . .(Psillos Statthis 2007یو رای ( –پوست 

 

  

(Arguments استدلال (   

 مورد شی یا یک در زندگی روزانه استدلال عبارت است از دیالوگ بین انسانها. ما به   اظهارات آنها توجه مین˴ییم وقتی آنها دلایلی برای یک 

است که پیشفرضها خوانده میشوند و بوسیله کل˴تی  ) propositions(پوزیشنها -فهرستی از  پریان میکنند.  برای ما  استدلال عبارت از بی

  ید:بهتر توضیح ˹ا. یک مثال میتواند این مساله را دیگر به نام نتیجه گیری دنبال میگردد پرو یوزیشنمانند (بنابرآن/ بنابر این یا فلهذا و   یک 

  

  ، انسانها آزاد نیستند.(پیشفرض)هرگاه هر چیز از قبل تعیین شده باشد

  انسانها آزاد اند. (پیشفرض)

 ).(Restall Greg, 2006:7 تعیین شده نیستند. (نتیجه)از قبل  فلهذا همه چیز  

  

 

Abduction قیاس 
 

 Psillos) . .یده های معیینی را توصیح خواهند کرد. ا درست باشد پدحقیقت ی هوقتی ک ،شیوه ای از استدلال که  به هایپوتیزها میانجامد 

stathis, 2007).  

زمینه تبریه و کشف ) میان Reichenbachقانون استدلال برای کشف و دریافت در مقابل تبریه هایپوتیزهای یا تیوریهای علمی. رایخینباخ (  

سروکاردارد ، درحالیکه آخری موضوع روانشناسی میباشد. وی و  دیگر   - تحقیق و تایید با -فرق میگذارد و استدلال مین˴ید که فلسفه با  اولی

 Norwoodهانسن ( اسل) مدعی اند که منطق اینداکتیف تبریه وجود دارد اما نه منطق کشف...ناروود ر logical positivistsمنطقیان مثبتگرا (

Russell Hanson یز دلیلی که نشان ) دلیل پذیرش یک هایپوتیز مشخص را ازɱ  میدهد یک هایپوتیز  درست یکنوع خاص خواهد بود

 ) را که بر  استدلال انالوجیک تاکید داشت، انکشافabductive) یا استدلال (retroductiveمین˴ید. برای آخری وی  تلاش ورزید منطق  (

 ).Audi Robert, 1999میباشد (تبریه متفاوت  دهد، اما نتوانست بسیاریها را متقاعد  سازد که  این استدلال از استدلال

 فصل پنجم

 مفاهیم و اصطلاحات متداول در منطق
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  ):abstract entityهستی انتزاعی (
قرون میانه آن را  )Scholastic(اسکولاستیکانوابسته به  فضا و زمان است، اما پنداشته میشود که وجود دارد.  یا خاصیت یک شی فاقد کیفیت  

)subsist) مینامیدند. ابستراکتا ɲیعنی  زیس  (Abstractaزهایی اند که زیر دسته یا کتگوری عمومی یا جهانی جمع گردیده اند و شامل  )  چی

ی تنها خاصیتهایی را دار است که هر مثلث . . یک مثلث انتزاع سیتها و اشکال هندسی، خواص  و روابط اند. -واحدهای حسابی مانند اعداد

)  یا مثلثی که هر ضلع آن isoscelesی که دو  ضلع آن  باهم مساوی اند(مانند  مثلث   نوع مشخص ادارا میباشد و دارای کدام رنگ، اندازه ی

  ).Audi Robert, 1999) ، ˹یباشد(scaleneطول غیر متساوی دارند(

  

(Abstraction principles) اصول ذهنی 
ذهنی معرفی کرد. وی پیشنهاد کرد که  تهای انتزاعی /) در تلاش برای توضیح توانایی انسانها  در رابطه با  هویFregeاین اصطلاح را  فریگ (

  میتواند به گونه زیزرین ارایه گردد: )directionافاده/ مفهوم (جهت) یا (

  ).Psillos stathis, 2007 ) موازی باشد . . .(b) با خط (a) هرگاه و تنها زمانی که خط (a) همگون است با خط (Dجهت/ استقامت خط (

  

  )Accidentally true generalisationsی (تعمیم تصادفی حقیق
تعمیم کاری واقعآ طبیعی را بیان ˹یکنند. شیوه معمول که بتوان گفت یک   نبه آن تعمیمکاریها گویند که درست  اند و حقیقت دارند اما قوانی

 Psillos(˴ید یا نهنیز ح˴یت مین ) راcounterfactualحالت متضاد(بصورت تصادفی درست میباشد این است که دیده شود آیا  شرایط 

stathis, 2007.( 

 

  )Ad hocness/Ad hoc hypothesesادهاک ( فرضیه 
  ادهاک میدانند که یکی از دو شرط آتی را  بتواند برآورده سازد: )e( پیدیدهدر رابطه با یک  ) یا   بدیل آن را زمانیHیک فرضیه (

) یا هایپوتیز حاوی H) به کار برده میشود و (H) در ساختار تیوری (eر مورد (اشد. معلومات د) بe) حاوی توصیف (B( . دانش پیش زمینه ۱

)e.میباشد (  

) باشد. و e) نباشد. هایپوتیز به فرضیه ای تغییر ˹اید که دارای (e(ی) حاو H. هایپوتیز(باشد) e( فیتوص ی) حاو B(   نهیزم شیدانش پ .۲

  اشد.در فرضیه ب )e(یگانه دلیل این تغییر جابجایی  

یعنی حاوی کدام پیشگویی  –) ادهاک میباشد که بصورت مستقلانه  قابل امتحان نباشد eهمچنان، یک فرضیه زمانی در رابطه با   یک پدیده (

 Psillos( حالت واضحی که یک فرضیه در رابطه با یک پدیده ادهاک نباشد زمانی است که فرضیه یک پیشکویی  تازه را بیان ˹اید نباشد.

stathis, 2007.(  

 

(Ampliative inference متورم( استنتاج  
ب این مورد عبارت است از: همه ی ) گویند که محتوای نتیجه گیری از  محتوای پیشفرضها فراتر میرود. مثال خو inferenceبه آن نوع استنتاج (

  ) نیز اند.Bصه (اند دارای خصی )A) که دارای خصیصه (observationافراد  تحت مشاهدات (

  ) باشند.B) را دارند دارای خصیصه (Aمه ی افرادی که خصیصه (بنابران، ( احت˴ل دارد) که ه

که بر اساس آن نتیجه استنتاج عبارت از تعمیم افرادی است که در پیشفرضها است  ) enumerative inductionاین قاعده اینداکشن عددی (

  ).Psillos stathis, 2007 .(به آنان اشاره شده است ..
 

 (Analogical reasoning) استدلال انالوجیک 
) مشابه باشند از نظر اینداکتیف نتیجه گیری R1 ... Rn) از نظر  (B) و (Aاستدلال اینداکتیف بر اساس موجودیت شباهت ها میان اشیا. هرگاه (

را  Rn+1یز احت˴لآ مشخصه ن Bباشد نتیجه گیری میشود که  را داشته Rn+1 ) مشخصهAمیگردد که  آنها از جهات دیگر مشابه اند. هرگاه (

  ).Psillos stathis, 2007 خواهد داشت. ..(



 
 

 

  )Analogyتشابه (
  ).Merriam Webster onlineانالوجی توصیف یا توضیح یک شی  با شی دیگر از  طریق مشابهت های آنها  است(

webster.com/thesaurus/analogy-https://www.merriam  

 ) بر اساس ساختارformal analogyرابطه میان دو سیستم یا اشیا ( یا تیوریها) که یکی بتواند  مدلی برای دیگری قرار گیرد. انالوجی صوری (

.. انالوجی مادی به مشابهت و را بیان مین˴ید.  Yو   Xر دو سیستم  مین˴یدکه رفتا)  عمل equationsیعنی  معادلات (  حسابی/ ریاضی

  ) این نوع انالوجی را به سه نوع دسته بندی کرده است:Hesseهمگونی خصایص یا توانایی ها ارتباط دارد.  هیس (

  باهم شریک دارند.   دوهر  ) : خصایصی که  positive analogies)  انالوجی مثبت(۱(

  .هم نیستند مانند  ات): خصایصی که از آن  جهnegative analogiesمنفی()  انالوجی ۲(

): خصایصی که ما در مورد آنها هنوز ˹یدانیم که  انالوجی مثبت دارند یا منفی، اما ممکن neutral analogies) انالوجی  بیطرف /  مخنث(۳(

 .(Psillos stathis, 2007). .باشند. مثبت یا منفی  وجیهایالدارای ان تاس

 

(Analytic/synthetic distinction)تفکیک  تحلیلی/  ترکیبی 
) تقسیم شده اند. تحلیلی آنهایی اند که از لحاظ synthetic) و ترکیبی (analyticهمه ی بیانهای درست /  دارای حقیقت به دو دسته تحلیلی (

) extralinguisticفراتر از ساحه زبانشناسی ( فاکتهای  از نظر ظهاراتی اند کهمعنای  اظهارات بیان شده درست اند در حالیکه ترکیبی آن ا

  ).Psillos stathis, 2007درست اند. . . (

  

  )Argumentدلیل/ برهان (
ساختار زبانی حاوی یک دسته  پیشفرضها و یک نتیجه گیری و  اغلب یک ادعای ضمنی که نتیجه گیری  با پیشفرضها بصورت درست رابطه  

) و غیر  دیداکتیف demonstrative) یا متظاهر (deductiveورت منطقی نتیجه پیشفرضها  میباشد). دلیل به دیداکتیف (ارند ( یعنی بصد

)nondeductive( ا غیر متظاهر) یnon-demonstrative)تقسیم شده است (Psillos stathis, 2007.(  

 

 

C 
categorical syllogism 

ی میباشد. دو بیان آنها بحیث پیشفرضها خدمت میکنند و  یک آنها بحیث نتیجه گیری نقش بازی ه  بیان  کتگور استدلالی است که شامل س 

 Audi)خرسند اند. همه ی محصلان کالج فارغان لیسه اند. بنابرآن برخی از  فارغان لیسه خرسند اندمیکند. مثال:( برخی از محصلان کالج 

Robert, 1999). 

  

  

  )Causationعلیت (
برخورد از دید    بحیث رابطه تولید. لیتعلت و معلول. . .در این رابطه دو برخورد وجود دارد: علیت به حیث رابطه وابستگی و عرابطه میان 

 بستگی e)) میباشد معنای این را دارد که (e) علت (cوابستگی علیت عبارت از رابطه نیرومند میان رویداد های جداگانه است. وقتی میگوییم (

  ) دارد.cبه (

د. یعنی یک چیز اثر  یا معلول را موجب میگرد ) میگردد این معنا را دارد که چیزیe) موجب (cبر اساس برخورد دومی وقتی گفته میشود (

  ا متفاوتی برای تبدیل رابطه  تابع یا غیر مستقل وجود دارد:ه دیگر مانند میکانیزم علت و معلول را  مرتبط میسازد. راه

  .)  یعنی علت و معلول تحث یک قانون قرار میگیرندnomological dependenceلوجیک (یا تابعیت نومو وابستگی   -
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یعنی وابستگی که با واقعیت  سازگاری ندارد.( وقتی علت هنوز واقع  )counterfactual dependenceوابستگی کونتر فکچوال ( -

 د) نشده معلول اتفاق نه  می افت

 علت احت˴ل وقوع معلول را  بوجود میآورد. )probabilistic dependenceوابستگی احت˴لی ( -

ارند اما مفکوره کلیدی در این برخورد این است که علت و معلول بوسیله یک نیز چنین راه هایی وجود د در رابطه با برخورد تولید 

 .)Psillos stathis, 2007یک میکانیزم محلی باهم مرتبط میگردند... (

 

(Ceteris paribus laws پاریبوس ( -تیریس  –انین سی قو   
پاریبوس، هرگاه  -تیریس -برابر ( یعنی در حالت عادی ) اند. مثال: سیقوانینی که در شرایط معیین عمل میکنند، زمانی که  سایر چیز ها با هم  

  ).(.Psillos stathis, 2007 آن امتعه بیشتر گر دد قیمت افزایش خواهد یافت. .. هتقاضا برای یک امتعه معیین از  عرض

  

combinatory logic 
مطالعه برخ عملیات اساسی وظایف ساختاری و  انحصار  با و سیستم های صوری یا ساختاری طراحی شده رایشاخه ای از منطق صوری که  ب 

  ).Audi Robert 1999(در اد راکو سر کننده  قواعد مانند  قاعده محاسبه که بوسیله تعریف ها بیان شده اند، 

 

  ) Concept empiricismسیزم ( -پیری -ماصطلاح ای
  .(.Psillos stathis, 2007) فاهیم معنا دار باید معنای خود را از تجربه بدست آورند ...یعنی همه ی م

 

(conditio sine qua non یو سین کوا نون(ثکاندی  
ن آن چیز دیگری ˹یتواند باشد و یا  ˹یتواند ی، چیزی که بدو (لاتین به معنای شرطی که بدون آن نه) . عبارت است از یک  شرط ضرور  

 ). Audi Robert 1999اتفاق افتد . . .(

 

  )Condition, necessaryشرایط ضروری (
ع ) نیز واقG) واقع نگردد، فکتور (Fضروری پنداشته میشود، در حالتی که، اگر  () Gیا فکتور ( ر) برای  یک حالت دیگFیک شرط  یا فکتور (

صدق ˹اید که از نظر منطقی برابر است به  )G( غیر به ) Fغیر ( رابطه  ) ضروری است در صورتیکهG) برای (Fعلم منطق وقتی (˹یگردد. در 

ن بودن حیوان بودن ط ضروری انساشر ر استفاده از  سیب در کیک است. و  ا د شرط ضروری برای  تهیه کیک سیب ). مثال: F) و (Gرابطه (

  ).Psillos stathis, 2007ون آأنکه بسنده باشد برای آن شی(برای یک شی ضروری باشد بدک شرط میتواند ی است.

 

(Condition, sufficient شرط بسنده (   
ودن ی/ سرخ ب) نیز به دست میآید . . . مثال سرخG) بدست آید (Fپنداشته میشود هرگاه، (بسنده  )G) برای حالت دیگر (Fیک  شرط/ یا فکتور (

 .(Psillos Stathi) ده برای  رنگ داشɲ است. . .یک شرط بسن

  

 

(consequentia mirabilis)  لیس -بی   –میرا  -یو  ث -کانسیکو ین  
  . (Audi Robert , 1999)باید درست باشد اصل منطقی که بر اساس آن هرگاه یک بیان نفی خود را دنبال ˹اید 

 

(Correspondence rules (  قاعده مطابقت  
یا  اصطلاح) مرتبط میسازند. مثال :  observationalط که اصطلاحات تیوریتیکی/نظری را با اصطلاهات یا مفاهیم مشاهداتی (جملات مختل

)  بزرگتر uحجم  جسه ():    Cمرتبط گردیده است. قاعده (   C) با بیان مشاهداتی(سنگینتر است از) بوسیله  قاعده یا اصل massافاده حجم (

 ).ibid. . .( ) باشدv) بزرگتر از (uاشد هر گاه  ()  میبvم جسه (از حج



 
 

 

  )counterfactualsمتضاد/ برخلاف (
  مشروط چنین شکل  را دارا میباشد: ونتر فکچوالاک

  ).Psillos stathis, 2007 ) اتفاق میافتاد...(q)  اتفاق می افتاد، آنگاه (p(  )  نیز  واقع ˹یگردید، یا  اگرq) اتفاق ˹ی افتاد، پس (pهرگاه (

  ست.، اکونتر فکچوال  بر اساس  فرهنگ   لغات میریام ویبستر به معنای برخلاف واقعیت

https://www.merriam-webster.com/dictionary/counterfactual  

 

 

D 
(Deductive arguments ) استدلال استقرایی 

لال چنین است: هرگاه پیشفرضها درست باشند نتجیه گیری باید . این نوع استد استدلال  معتبر منطقی: پیشفرضها با نفی نتیجه گیری متناقض اند

به معنای ارتباط  ی بصورت ضمنی) وجود دارد. تبریه استدلال دیداکتیفتاستدلال دیداکتیف معلومات شامل نتیجه از قبل (حدرست باشد. در 

یو رای درست اند استدلال مین˴یند که استنتاج دیداکتیف  -پیر -انین منطق  امنقی و  به  قوانین منطقی بستگی دارد. آنانی که انکار میورزند  قو 

د، قابل اعتبار ن) با شsound argumentت تجربی گسترده  تبریه شده اند. استدلال دیداکتیف میتواند بدون اینکه  استدلال ساˮ (بوسیله اساسا

  اند.

) ˮاستدلال ساsound argument (  
 (  Psillos stathis, 2007). است که دارای دو پیشفرض درست باشدعتبر دیداکتیف عبارت از استندلال م

 

(Deductivism) دیداکتویزم 
استدلال با اعتبار اند و  استدلال استقرایی/ قیاسی( دیداکتیف) تنها منطقی است که ما دلایل معتبر دیداکتیف  تنها  دیدگاهی که باورمند است

) یعنی دلایلی میدانند enthymemeمیم ( -اینته ) را non-deductiveی استدلالهای غیر استقرایی ( دیدگاه همه نای  داریم یا به آن نیاز داریم.

وجود ندارد یا بصورت ضمنی  وجود دارد. وقتی پیشفرض بیان گردید استدلال از نظر دیداکتیف یا استقرایی اعتبار میابد... ا که پیشفرض آنها ی

)Psillos stathis, 2007  .( 

 

 )deductive reasoning( فیداکتیاستدلال د
قاعده  ایپاترون   کی) ۱(استدلال از  نی. ارودیخاص  م یاز عام به سو  یعنی. کندیحرکت م فینداکتیبر خلاف استدلال ا فیداکتید استدلال

 افتد یاتفاق م تیآن قاعده  در واقع ایآ دین˴یمشاهدات که  امتحان م) ۲به ( رودیتوقع م یظر ن  /یکیتیوریت ای یکه ممکن است از نظر منطق یا

 نداکشنیا کهیدر حال رودیم شی) به پwhether)(ای(آ یو به سو  گرددی) آغاز مwhyبا (چرا)  ( داکشنیکه د دینکن فراموش.  یا نه، سیر مین˴ید

 ).Babbie Earl 1998:38(دین˴یبر عکس آن  حرکت م

 باشدیم یر یگ هیآن نتج انیب نیکه آخر داندیم نییمع ادعا ها یاز   یتعدادرا  ) deductionاکشن (  دید جیمبریک یاصطلاحات فلسف فرهنگ 

 یجملات قبل شفرضیپ کی ای) axiom( ومیاکز کیمرتبط باهم  اناتیدر ب انیکه هر ب یاست، به گونه ا افتهیکه بر اظهارات  انجام شده بنا 

 ).Audi Robert 1999) مترادف آن است(derivation( ج. استنتاباشدیم

 

default logic 
انکشاف داده شد. دیفالت  رایتر چنین  ۱۹۸۰) در Raymond Reiterسیستم صوری استدلال با دیفالتها. این  سیستم بوسیله ریموند رایتر ( 

  ., . . . , P:MQ1‘ شکل دارد:

ممکن است اعتقاد   )MQn/R   بر (   پس  باشد با باور و اعتقاد شخص سازگار  Q1 . . . Qn   ) باور باشد و Pبه (  چنین خوانده میشود: هرگاه’

   ).Audi Robert , 1999( و باور وجود داشته باشد
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.  

 

(Definition تعریف (   
نیندوم  -فی -عبارت است از توضیح معنای یک کلمه از طریق  معنای کل˴ت دیگر. کلمه ای که باید تعریف گردد به نام دی

)definiendum به نام ( مین˴یند) و کل˴تی که آن را تعریفdefiniens.در مورد وجود و اهمیت فلسفی تعریف منازعاتی وجود  ) یاد میگردد

و مفصل ) معنا و مفهوم یک افاده را بصورت کامل explicit definition(تعریفواضح  ی کل˴ت  قابل تعریف نیستند... نوع   دارند زیرا همه

 است. این تعریف یا والد ’ male parent‘. مثال این نوع تعریف ، تعریف  پدر بحیث  مین˴ید از راه معنای مفاهیم  (قبلآ معنا دار)  توضیح

  شرایط ضروری و  بسنده را برای کاربرد  کلمه پدر  دارا میباشد.  

روابط آنها در به هدف معرفی مفاهیم و  معیین کردن معنای آنها به کار میرود و به بیان  مفاهیم و    )implicit definitionنوع تعریف ضمنی (

 ).  Psillos stathis, 2007 (دیاگر ام منتهی میگردد . .  . یک

 

Definition, operational تعریف  اوپراتیفی/ عملی   
)  طرزالعملهای یا اندازه definiendumفی نیندوم ( -شرایط  ضروری و بسنده دی  در چنین تعریف از یک مفهوم مانند طول، حرارت،

یسازد. مفکوره اساسی این است که افاده تعریف شده بصورت معنادار و هدفمند در همه ی شرایط و   اوپراتیفی/ عملی  را مشخص مگیریهای  

 ).  Psillos stathis, 2007تنها در حالاتی که از آن  واحدهای  اندازه گیری میتوان  استفاده کرد، به کار برده شود(

  

(Dependence وابستگی (   
: صحبت میشود وابستگی روابطه عمده نوع  سه از هفلسفدر   

 epistemic dependence.ɲیا  تعلق  در نظم دانس  .  

 Conceptual dependence ) یا تابعیت  نظم فهمیدنorder of understanding ( 

 ontological dependence  .تعلق به نظم هستی 

ا از نظر آنتولوژیک به اولی تعلق داشته باشد اما دومی یعنی  اجز به اجزای خود  به گونه مثال اگر کل از نظر  وابستگی  آنتولوژیک

 معمولآ به اولویت/ عبارت  اولویت منطقی .تعلق نداشته باشد ممکن است گفته شود که اجزا از نظر آنتولوژیک بر کل  تقدم دارد

  ).Audi Robert, 1999تقدم یکی از آن سه گونه یاد شده دلالت دارد(

 

disjunctive syllogism 
از بدیلها است و  به بدیل باقی˴نده  آن پیشفرض عمده  متفاوت است در حالیکه پیش فرض دیگر انکار یکی  ه درعبارت از استدلالی است ک

(یا)  منتج میگردد. مثال: بارندگی است یا به گردش خواهم رفت. اما بارندگی نیست. بنابرآن به گردش خواهم رفت. همیشه  وضاحت ندارد که

 ).Audi Robert, 1999) مشمول است یا غیر مشمول (disjunctive premiseدر  پیشفرض متفاوت (

 

(dynamic logic منطق پویا/ دینامیک (   
یک کتگوری اظهارات قابل تعبیر مانند اع˴ل ی  بیانها   دوری معمول فرمولهای  قابل تعبیر ماننگافزون بر کتشاخه ای از منطق که در آن 

بحیث یک گام در عنعنه  طولانی  در  ساینس   ۱۹۷۰ند در دهه دال پروگرامها مینامق مو وجود دارد. منطق دینامیک را  که در اصل منط

 ).Audi Robert,1999تیوریتیکی کمپیوتر  به هدف  ارزیابی پروگرامها  و کارهای  آنها ظهور کرد(

 

 



 
 

 

E 
 

 

(Eliminative induction (استنتاج انحلالی     

) Mill)   پیشنهاد گردیده و  به شیوه های  میل (Baconرقیب بنا میشود. این نوع بوسیله بیکن ( رضیهاین  شیوه استنتاج  بر انحلال یا محو ف

  )  Psillos stathis, 2007ه˴نندی دارد(

 

(Empiricism) تجربه گرایی 

 ).Psillos stathis, 2007 معلومات در مورد جهان است . . .(نگاهی که معتقد است تجربه یگانه منبع 

 

(Epistemic dependence تیمیک ( -پیس  -ارتباط ای  
 

به این معنا است که: هیچ فاکتی را در  ) وابستگی داردAفاکتهایی در یک دسته دیگر ( ه) از نظر ایپیستمیک بBوفتی گفته میشود  یک دسته(

)B) یتوان دانست مگر اینکه فاکتی را در˹ (B) دانست که بحیث یک  مدرک یا گواه برای فاکت (B( ا ت مین˴ید. به گونه مثال میتوان ادعخدم

باید شخص بحیث یک  گواه یا شاهد کرد که برای دانسɲ  در مورد  محیط فیزیکی یک شخص ( مانند در  بخاری یا دیگدان آتش است) 

اکتها در مورد  جهان نی فباید حقایقی را در مورد خصیصه  حواس  احساسی خود ( مانند احساس حرارت یا دیدن  شعله های آتش) بداند. یع

  ).Audi Robert, 1999به فاکتها در مورد تجربه حسی بستگی دارد() epistemicعلمی/ معرفتی ( فیزیکی از نظر

 

(Erotetic ایرو تیتیک (   
پرسشها مستقل که  در معنای خاص یعنی در رابطه با پرسشها. منطق ایرو تیتیک عبارت است از منطق سوالات . . . برخورد افلاطونی معتقد است

های ) در  جهان function) یک پرسش عبارت است از یک  وظیفه (P. Tichýاز ادوات استفهامی وجود دارند. از نظر تیکی (

. منطق ایروتیک ) میباشدactual world) در جهان واقعی (function)، پاسخ درست عبارت از ارزش وظیفه (possible worldsممکن(

  ).Audi Robert, 1999ایف است (ن وظعبارت از منطق چنی

 

(Explanation) توضیح 
) میان آن و فاکتهایی causal-nomologicalنومولوژیک( –) از راه بیان رابطه های علی factپاسخ به سوال چرا. توضیح یک فاکت/ واقعیت (

  ).explanansکه توضیح مین˴یند(

رت اند از استدلال: توضیح مستلزم آن است تا  یک استدلال را به گونه باوضیحات ع)  ت۱در رابطه با ماهیت توضیح دو دید وسیع وجود دارد.(

ناشی  -احت˴ل قویبه  ه صورت منطقی یا ب  -) از پیش فرضهای معیین explanandumآنچه باید توضیح گردد ( ای  بسیازیم که توصیف

  ).  . .جهانی  یا بحیث احت˴لات احصایوی  نقانو صورت میگردد که قوانین طبیعی  یا شرایط اولیه را  بیان میکنند( چه ب

و از این ست ) اexplanandumلا ناندوم(پ -روایتهای علی در مورد  چگونگی بروز ایکس)  توضیح استدلال نیست: توضیح عبارت از  ۲(

شخص سازد که در کار است یا قسمتی از  را مدید توضیح نیاز ندارد قانون طبیعی را بیان ˹اید تا  کامل باشد. بلکه  بسنده است تا میکانیزم علی 

  ).Psillos stathis, 2007 .(سابقه علی آنچه را  بدست دهد که توضیح میگردد. . 

توضیخ علی بوسیله احتوای رویدادهایی بدست میآید که بر  از )   Philosophy of scienceتوضیح  بحیث  یک عنعنه مهم در فلسفه علم(

ه با  به کدام قوانین طبیعی در رابط  میپذیرندمرکزی بودن  قوانین  در علیت و توضیح را  یح شده اند.هرچند بسیاریها توض اساس قوانین کلی

  . Psillos stathis, 2007 ) ود دارد. . .اختلاف وج
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(Explanation, causal (  توصیح علی  
ای اهمیت اند:دار  توضیح علل وقوع یک شی از راه بیان علل آن. در توضیح علی دو پرسش  

ید علی باشند؟.  آیا همه ی توضیح ها با۱  

  ).Psillos stathis, 2007 ) باشند؟(nomologicalباید نومولوژیک (.  آیا همه ی توضیحات علی ۲

  نومولوژیک یعنی  به قوانین فیزیکی رابطه داشته باشند یا بیانگرچنین قوانین باشند.

https://www.merriam-webster.com/dictionary/nomological  

 

(Explication)توضیح تحلیلی 
ده یا مفهوم ساده غیر ا) پیشنهاد گردیده است. بوسیله این  طرزالعمل یک افCarnapبوسیله کارنیپ (عبارت است از طرزالعمل تحلیلی که 

که بوسیله این  طرزالعمل  دقیق  است ) عبارت از مفهومیexplicandumپلیکاندوم ( -دقیق به یک مفهوم دقیق برگردانده میشود. ایکس

 ,Psillos stathis ...() آن مفهومی را گویند که محتوای مفهوم یاد شده را  دقیق میسازدexplicatumپلی کیتوم( –ساخته میشود و  ایکس 

2007.( 

 

 

F  
 

(Fallacy) اشتباه منطقی 
استدلال دیداکتیف را دارا اند اما از نظر منطقی  قابل اعتبار  شکل (دیداکتیف) آنهایی اند که) formalاستنتاج اشتباه آمیز. اشتباهات صوری (

 Informal) دارد. اشتباهات غیر صوری ( p، بنابران  q  .q پس p اعتبار (هرگاه نیستند. به گونه مثال اشتباه تایید پیامد شکل منطقی   غیر  قابل

fallaciesیرومندی را برای یک نتیجه گیری ارایه مین˴یند اما به این کار موفق و ن به نظر میرسند دلایل خوب ) آن استدلال هایی اند که

ی مختلف در یک ها بهم به معناl)  به گونه مثال  نتیجه کاربرد کل˴ت fallacy of equivocationاشتباه ابهام آفرین (  ˹یگردند.

  ..(.Psillos stathis, 2007)استدلال

  

 )Foundationalismشنالیزم (یفاوند
  معتقدات به دو دسته تقسیم شده اند: ) در مورد تبریه.Hierarchical-linear theoryرارکی خطی (های تیوری

   ) که خود قابل تبریه اند.basic. معتقدات بنیادی/ اساسی  (۱

  دارند و  تبریه آنها استنتاجی اند.) که بر معتقدات بنیادی/ اساسی بستگی derived. معتقدات اشتقاقی (۲

   ).empiricist) اند یا تجربی (rationalistic) یا عقلانی (foundationalistنیانگرا/ فاوندیشنالیست(ی  ببرخورد ها

یعنی  موجودیت  -) میدانندphenomenalدی نوع اول را پدیداری (kی باورم) معمولآ محتواempiricistسیستان ( -تجربه گرایان/ ایمپیری   

  .غیر قابل شک و تردید اندآنها  

) تولید introspection) توجه را بر افکار  و  باورهای ذاتی یا فطری معطوف میدارند که بوسیله باطن نگری (rationalisticعقلگرایان (

 میگردند که غیر قابل شک و تردید پنداشته میشوند.

ه برخی از آنها ود ک( یعنی  غیر قابل شک) باشد. حتی اگر  قبول ش وجودندارد که اساسی یباورمندی یچاما برخی استدلال مین˴یند که هی

قل سازد به جای خود باقی تاساسی اند مشکل مشروعیت و تبریه  میتد های آنها که قرار است تبریه را از  باور اساسی به  به باور اشتقافی مت

 .Psillos stathis, 2007) (.  می˴ند.

  

  



 
 

  

 

(Function) وظیفه/ رابطه 
 

   function/dictionary/com.webster-merriam.www://httpsو رابطه است. فدر لغت به معنای  وظی 

  این اصطلاح به پارادایم  فنکشنالیزم رابطه دارد. 

) به معنای ɱیز میان نقش hardwareر() و سخت افزاsoftwareزیرا  تفکیک میان  نرم افزار (ظهور کمپیوتر به فنکشنالیزم  اعتبار بیشتر بخشید 

)function) ساختار یا ، (occupantو از سوی دیگر کمپیوترها خود کار اند و نشان دادند چگونه حالات درونی میتوانند علل  ) را نشان میداد

  ).Audi Robert, 1999یک رویداد گردند(

 

 

H 
  

  )Hypothetico-deductive methodشیوه علمی (
ره آتی بنا شده است.  یک فرضیه   را بسازید  و از  پیامدهای مشاهداتی نتیجه گیری ˹ایید. ببینید  پیامدها فرضیه را تایید مفکو این شیوه بر 

 ).(Psillos stathis, 2007.فرضیه تایید نشده است. .  در غیر آنمیکنند یا نه. 

 

(The hypothetical syllogism قضیه منطقی / سیلوجیزم فرضی (   
مثال: وقتی آفتاب  یعنی  اظهارات مشروط اند –هردو پیشفرضها و نتیجه فرضی اند  خالص استدلالی است که در آن طقی فرضیمن  قضیه

 ,Audi Robertنباتات  رشد خواهند کرد( د کرد. بنابرآن، افتاب میدرخشد  ونوا گرم است نباتات رشد خواهحمیدرخشد هوا گرم است. وقتی 

1999.(  

  

 

 

I 
  (inductive reasoning) فیداکتنیاستدلال ا

 یعنی -عام یر یگ جهیعبارت است از هر نوع  نت  عیوس یدر معنا) ۲، (رورد نظاز  موارد م افتهی میتعم ی جهیخود نت کیو بار قیرق   یدر معنا.  ۱ 

 نداکشنیآن ا عیوس ی. در معناصورت گرفته است شفرضهایکه توسط پ رودیم ییآن فراتر از  ادعا لهیکه  ادعا  انجام شده بوس یر یگ جهیهر نت

(Induction)  یمانند استدلال بر اساس  انالوج کندیمشخص را احتوا م یاز  علاقمند  یموارد(analogy)جهینت انه،یشگویپ یر یگ جهی، نت 

  ).Audi Robert 1999(. . .   یعلم یهایوریو ت  نیقوان دییو عوارض، و  تا میبر اساس علا یر یگ

که  رسدیعام م جهینت کیبه کشف  نییدسته مشاهدات مع کیاز  یعنی کندیم عام حرکت یساده از خاص بسو  انیدر ب فینداکتیا استدلال

  . (Babbie Earl1998:35)دین˴یم انیاز نظم را در آن مشاهدات ب یمقدار 
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  (abductive reasoning)فیابداکت استدلال

  نس،یدر فلسفه سا یتجرب شرفتیو  پ یحیتوض یهایوریه تبرخورد ب نیو ا  ندیمحتمل را گو حاتیوضت  در موردبر مشاهدات  یمبتن استدلال

 Atocha)نام را به کاربرده است، رابطه دارد نیکه ا یکس (Charles Pierc) رسیپ سیچارل زمیو پراگ˴ت یاضیبه  ر لیمت˴ یاهیوریبه ت

Aliseda 2007:261).   

 

  )Induction, the problem ofینداکشن (مشکل ا
. مشکل تبریه استنتاج از  آنچه مشاهده شده به آنچه مشاهده نشده است یا  از  موارد خاص به  نتیجه گیری عام یا از  گذشته به آینده . .  

.(Psillos stathis, 2007) 

 

  )Inductive logicاینداکتیف (منطق 
. هدف آن این است تا به شیوه منطقی و  کمی ح˴یت قیاسی/   است مبتنی بر محاسبه احت˴لات) formal systemصوری ( سیستمیکنوع 

. .مفکوره اساسی این است که تایید عبارت  . فرا هم میسازدرا در یابد که یک مدرک یا گواه به یک فرضیه یا تیوری   )inductiveاستنتاجی (

  ).Psillos stathis, 2007 ان میکنند و اظهاراتی  که فرضیه را بیان میکنند.  . .(اظهاراتی که گواه را بی–از رابطه منطقی است میان اظهارات 

 

(Inductivism )اینداکتویزم 
اع ف) از این دید دMillدانش است. میل( اتبخصوص از اساسن عددی شگویند که معتقد است اینداکشن و  اینداک یبه دیدگاه

  ).Psillos stathis, 2007(میکرد

 

(Inference نتیجه گیری ( استنتاج یا   
سته پیشفرضها نتیجه گیری بعمل میآید. بدین معنا که هم پروسه/ روال  داینفیرینس یک پروسه ذهنی/ ادراکی است که در نتیجه آن از یک

 عیین نتیجه گیریمگیری و هم پروسه منطقی یا  قواعد  صوری که صلاحیت میبخشد ( تبریه مین˴ید) تا از پیشفزضهای روانشناسانه نتیجه 

 غیر متظاهر دسته بندی شده انددیداکتیف ی متظاهر و   ˹اییم. استنتاج از قواعد استنتاج ( ساختار استدلال) به پیش میرود و به دیداکتیف

)Psillos stathis, 2007 .( 

 

 

 

L 
 )Logicمنطق (

از باورمندیها می اندیشیم و آن ها را با بدیل ها مقایسه منطق یعنی دلیل گفɲ. هر روز ما امکانات را میسنجیم، در مورد پیامدهای   برخی 

مین˴ییم.  آیا استدلال ما خوب و معقول ا  استدلال ممین˴ییم و موضعگیری ها و   انتخاب های متفاوت را  میسنجیم. در همه ی این موارد 

  .(Restaal Greg 2006:6)استدلال خوب استو  بخصوص چه چیزی  یک استدلال را خوب میسازد. منطق عبارت از مطالعه  است یا نه

 

(logical consequence پیامد منطقی (   
جملات یا  معلومات دیگربه دست میآید.بیشتر  بیانها،یک  بیان، جمله، یا یک معلومات دیگر که بصورت منطقی از یکی یا   

) نیز درست C) باید چنین باشند پس بیان (P1, P2, . . . , Pnته شود که ()  باشد، هرگاه  پنداش, . . . ,P1, P2) پیامد منطقی بیانها (Cهرگاه بیان (

 ).Audi Robert 1999(است



 
 

 

(logical indicator شاخص یا ˹اینده منطقی (   
ها یا بیان یا کلمه ای که به شناسایی نتیجه گیری یک استدلال یا پیشفرضهای ارایه شده برای ح˴یت از نتیجه گیری کمک مین˴ید.  بیانگر 

ی معمول نتیجه گیری در  . بیانگر ها.’for’, ‘because’, ‘since‘ های پیشفرضها که معمول اند در زبان انگلیسی عبارت اند از   اندیکاتور

  ’.so’, ‘it follows that’, ‘hence’, ‘thus’, and ‘therefore‘ استدلال عبارت اند از:

را به خوبی بشنود. بنابرآن، تام ˹یتواند  در مورد آن یک  ابراز نظر  یش ود ، وی ˹یتوانست ˹امثال: از آنجاییکه تام در آخر  اتاق نشسته ب

  ).Audi Robert 1999بنویسد(

زیرا. بیانگرهای متداول پیشفرضها در زبان دری عبارت اند از: چون، از انجایی که،    

ترتیب.بدین بارت اند از: بنابرآن، پس میتوان گفت/ادعا کرد، بدین گونه/ یجه گیری در زبان دری عبیانگرهای متداول برای شناسایی نت  

 

logical notation نشانه ها / علایم منطقی   
شامل علایم در منطق برای دستیابی به فرمولبندی  فاقد ابهام اصول و  استنتاج ها در منطق دیداکتیف طراحی شده اند.این علایم یا نشانه ها  

و در قرون میانه   فسطاییانمیگارین ها و سو  ،در  زبان طبیعی  و امثال آن اند. هرچند تلاشهایی بوسیله  ارسطوی کلم برخی از کتگوریها، نظم

سال گذشته آغاز به تحقق کرد. این  ۱۵۰) در مورد یک زبان جهانی منطق تنها در Leibnizز (برای طرح ریزی آن صورت گرفت اما دید لایبنی

  ).Audi Robert, 1999 ردیده اند...(نشانه ها  هنوز معیاری نگ

 

(Logical positivism) مثبتگرایی منطقی 
تیک  -مکتب فکری  حلقه ویانا معروف به مثبتگرایی منطقی. زیرا این حلقه / یا محفل فکری  این خواست مثبتگرا را که همه ی دانش  سنتی

)syntheticبا این فکر که فلسفه عبارت  از  تحلیل منطقی و بخصوص تحلیل  ) باید بر تجربه متگی باشند و  محصول  شیوه های مثبت باشند

 ). Psillos stathis, 2007 یم اساسی  ساینس  است. . .(منطقی زبان و مفاه

 

(logical syntax) ترکیب منطقی 
ره بصورت ضمنی قرار دارد که ترکیب اظهارات به گونه ای که در رابطه منطقی با همدیگر  قرار داشته باشند. در  سینتاکس منطقی این مفکو  

نی که عروابط منطقی به شکل بستگی دارد:وقتی  برف سفید است، پس برف دارای رنگ است و  برف سفید است ی -یا حد اقل اکɵ –همه 

  ’If P, then Q’, ‘P’, and Q‘ل سفید است: شک دارای  فبر 

 ).Audi Robert, 1999عبارت از فورم منطقی آن است() که برای یک بیان در  سینتاکس منطقی داده میشود formشکل یا (

 

(logistic system سیستم منطقی (   
) یا آنچه بسیاری ها امروز منطق مینامند. مفکوره  rules of inference) و  قواعد استنتاج (axiomزبان صوری یکجا با یک دسته از  اکزیومها ( 

گواه و  نتیجه یا  ط به تبل و مر قواعد و  مفاهیم متداخ، زبان، اکزیومها اصلی آنسوی مفکوره یک (سیستم منطقی) این بود که

  ).Audi Robert, 1999 ) باید از نظر   الجبری مشخص و دقیق گردند . . .(theoremتیوریم(
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M 
 

  )Modelsمدل (

  ).Psillos stathis, 2007( اصطلاح ه˸ی که برای  افاده چگونگی ارایه جهان بوسیله تیوری ها به کار میرود...

به عبارت دیگ مدل بیان  ساده جهان بوسیه تیوری است(م).   

 

 

 

N 
(Negation) نفی 

نیگیشن نفی یا ساخت  )  قبلی  بیان  های منطقی جدید میتوانpropositionsمنطقی ( ادعا های   /شیوه ای که بوسیله آن از بیاناتگیشن -نی  

  ) در زبان انگلیسی میتوان این کار را انجام داد. به مثال آتی توجه میکنیم:notبا افزودن  نه یا ( نام دارد.

عده وفا کردن همواره خوب است. به  انتخاب محل کلمه نفی باید توجه به وعده وفا کردن همواره خوب نیست. این بیا  نفی بیان آتی است: به و 

   .(Restall Greg 2006:18 ) یم   یک بیان منطقی است که  ابراز میدارد بیان منطقی اولی( یعنی بیان مثبت) نادرست استمیخواه آنچه ˹ود.

 

No-miracles argument 
استلال بر این ادعای لال مهم و  مورد منازعه به  نفع ریالیزم علمی است که  به نام مهمترین استدلال ریالیزم نیز نامیده میشود. این د نوعی از است

  ).Psillos stathis, 2007 ) بنا یافته که ریالیزم( تنها فلسفه علم است که از موفقیت ساینس معجزه ˹یسازد) . . .(Putnamپتنام (

 

 

 

O 
 

Ontological dependence 
 

ا است که: هیچ ن) بستگی دارد بدین معthe A’sمانند () از نظر هستی  به نوع دیگر هستی the B’sوقتی گفته شود که  اشیای یک نوع مانند (

)B) یتواند وجود داشته باشد مگر اینکه˹ (Aگاه  یک( وری پنداشته میشود هرضر از نظر منطقی و میتافیزیک . .) وجود داشته باشدB وجود (

) خاص یا A) به هستی یک (Bهستی (باشد مانند . این وابستگی انتولوجیک میتواند خاص وجود داشته باشدباید  نیز ها  ) B( بعضداشته باشد 

  ).Audi Robert ,1999 ) یا غیر از آن. . .(A) به هستی  هر (Bاشد مانند هستی  هر(وابسته ب ) genericجی˸یک (

 



 
 

 

 

P 
 

(Paradigm) پارا دایم 
 https://www.merriam-webster.com/dictionary/paradigmپارادایم در لغت یک مثال یا ˹ونه برجسته و  صریح را گویند. 

  ) میپندارد:Kuhnمشخصات برجسته پارادایم آنگونه ای که کوهن (

  جامعه علمی ˹ایندگی مین˴ید، و) از همه ی شبکه تیوری ها، باورمندی ها، ارزشها، میتدها، اهداف، ساختار مسلکی و تعلمی یک ۱(

  ).Psillos stathis, 2007 مد) ˹ایندگی ˹اید. . .(برای  عملکرد ( گاهی کوهن آن را  قواعد مینا ) از یک دسته رهنمودهای صریح۲(

 

(Paradox)پارادوکس 
معقول و درست  به نظر میآیند اما وقتی یکجا باهم گرفته سلسله ای از ادعاها به گونه ای که هرگاه مجزا از همدیگر گرفته شوند همه ی آنها 

به یک نتیجه گیری  – از پیشفرضهای درستیعنی  –از راه استدلال  ساˮ ی که استدلال یعنی  شوند به تناقض یا  بی معنایی منتهی میگردد.

م )  -نادرست دست میابد. پارادوکس یا از راه رد برخی از  پیشفرضها حل میگردد یا بوسیله مبارزه طلبیدن استدلالی که به نتیجه (نادرست

  ).Psillos stathis, 2007انجامیده است(

 

(Pessimistic induction) اینداکشن منفیگرا / بد بینانه 
که بهترین  دلیل موفقیتهای تیوریهای کنونی این است که به حقیقت . مدعی است ریالیستی را از بنیاد  ضربه میزند استدلالی است که تیزس 

لو از تیوریهایی اند که باری  از نظر تجربی موفقانه و بنا شده است این است که  تاریخ  ساینس مم بر آن   این اندیشهه˴نند اند. ادعا یی که 

 ). Psillos stathis, 2007آب برآمدند و  بی اعتبار شناخته شدند . . . ( مفید توصیف میشدند اما نادرست از

  

(Philosophical argument) استدلال فلسفی   
را شرط (  وهیدو ش نیداشته باشد. آنها ا یبستگ یگر ید قتیبه حق تواندیادعا م کی قتیکه حق گذارندیم زیɱا یا وهیدو ش انیم فلاسفه

  .نامندیم ’sufficient' و شرط (بسنده) ’necessary‘ ) یضرور 

 است هرگاه قتیتنها حق   (B) :معنا است که نیبه ا باشدیم (B) گرید یادعا کی یبرا یشرط ضرور  - (A) مشخص یادعا کیکه  انیب نیا

(A)  یعنیباشد.  قتیحق زین ( B) بدون درست بودن ( A ) یدرست نخواهد بود. بنابرآن درست (A)  ی) است برا ازی( لازم و مورد ن یضرور 

  .(B) یدرست

درست  زین (B ) یدرست باشد پس ب (A) یمعنا است که: هرگاه ا نیبد باشدیم (B) یبرا ( sufficient condition) شرط بسنده (A)    نکهیا

معنا را دارد  نی) است اB( یدرست یو بسنده برا ی) شرط ضرور Aکه ( انیب نیا .بسنده است یب یدرست یلف براا یدرست گریاست. به عبارت د

 Aکه ( گرددیم انیب نیچن یگاه انیب نی) درست است. ( اA) درست باشد (Bدرست است و هرگاه ( زی) نB( -( درست باشدAکه: هرگاه (

خلاصه ’ iff‘به شکل  یگاه -)’ if and only if(‘که  طشر  نیو هرگاه و تنها به ا -اشددرست ب Bکه  یدرست است هرگاه و تنها به شرط

  ).Psillos stathis, 2007 (.)گرددیم

 

(Plausibility) باور کردنی 
د. بسیاری مشخصه  یک فرضیه که بر اساس آن فرضیه مورد نظر قبل از هرنوع  مدارک تجربی معقول به نظر میآید تا مورد تحقیق قرار داده شو 

از آنجایی که   فرضیه های رقیب با معلومات   استنتاج علمی مستلزم قضاوت در مورد  معقولیت است.از فلاسفه فکر میکنند که خود مفکوره 

ج ساخته ند بود و یا با  معلومات در رابطه با پسمنظر  سازگاری دارند برخی از آنها باید از ارزیابی معقولیت خار همیسر و موجود سازگار خوا

ده ر فرضیه ها به کار ب تیمعقول یدرجه بند یکه برا ییها اریمع لیت آنها درجه بندی گردند.معقو  د و باقی˴نده فرضیه ها بر اساس درجهنشو 



69 
 

 ,Psillos stathis) آن ها. . . (ad hocnessمیشوند عبارت اند از: سادگی، قدرت توضیحی، طبیعی بودن، موثریت و عدم اختصاصی بودن(

2007.(  

 

(Principle of induction اکشن (قاعده ایند   
 موارد آتی را احتوا مین˴ید:

) همراه B)  همواره با (Aقرار داشته است. به هر  پی˴نه ای که بیشتر محتمل است که (در رابطه ) در گذشته Bبا () A)  تعدد مواردیکه   (۱(

) این امر را مطمین خواهد B) و (Aرابطه (کافی موارد  /)  تعداد بسنده ۲. ((  در صورتیکه هیچ مورد برعکس آن وجود نداشته است)باشد

  ).Psillos stathis, 2007) روابطه داشته . . . (B) همواره با (Aساخت که (

 

Probability, inductive 
 استدلال عبارت از احت˴لی است که اینداکتیف احت˴لی  مفهومی است که در رابطه با استدلال به کار برده میشود. احت˴ل اینداکتیف یک

فرضهای آن  درست باشند. احت˴ل اینداکتیف یک استدلال معیار نیرومندی استدلال  شگیری آن درست است مشروط بر اینکه پی هجینت

ل نیرومند اینداکتیف داکتیف نیرومند دارای احت˴اینداکتیف است. یعنی پیشفرضها با چه قوتی نتیجه گیری را ح˴یت میکنند. یک استدلال این

  ).Psillos stathis, 2007است (

  

(Properties کیفیت / خاصیت (   
، فضایی یا چارج شده و امثال آن به معنای نسبت دادن یک خاصیت یا کیفیت گونه ای که اشیا وجود دارند. توصیف یک شی بحیث سرخآن 

  .(Psillos stathis, 2007 :200) ی یک حالت  یا فاکت استبه آن اشیا است. داشɲ پراپرتی/ خاصیت حد اقل نیاز برای هست

  

  )Proposition( ادعا
 و استدلال صورت میگیرد. به معنای تقاضای همخوابگی است و هم به معنای آنچه بر آن بحث  همدر لغت پیشنهاد را گویند. در معنای دوم 

https://www.merriam-webster.com/dictionary/proposition  

میدانیم. نام ویژه دارای اهمیت نیست اما تفکیک میان پری پوزیشن و  چیزهای  پرو یوزیشناز نظر منطق آنچه را ما به آن باور داریم یا نداریم 

 /بیانبا استفاده از یک جمله یا چیز دیگر پاسخ خواهید داد  وقتی از ش˴ میپرسم من به چه باوردارم؟ ش˴ به احت˴ل قوی دیگر  مهم است.

) یکی از آن چیزهایی است که ما با جملات میتوانیم  بیان ˹اییم مانند  پرسیدن سوال، ابراز احساسات، آرزو ها و Proposition( ادعا

پوزیشن در محراق استدلال و ودارند. بدینگونه پر  خواستها. در میان اینهمه گوناگونی  عمل بیان و  باور داشɲ در  محراق کار استدلال قرار

   قرار دارد.منطق 

. .  کنیم. ما در منطق  به ادعا ها علاقمندیم، ادعا ها در مورد شیوه موجودیت اشیا و  در مورد آنها استدلال مین˴ییم ما در آن موارد چه فکر می

  پوزیشن را بیان میکنند: ونخست جملاتی که پر  یک ادعا یا جمله را بوسیله یک مثال نشان میدهیم.  تفاوت میان

  تحصیل میکنم. من منطق 

 آگر میخواهید من برای شب غذا آماده کنم.

  مهتاب از  پنیر سبز ساخته شده است.

  اکɵ جنگها وحشتناک اند.

 . . .  

آنها هم نظر یم یا نه یا  ɱیتوانیم چیزی در آن موارد در جملات  یاد شده چیزی ابراز گردیده که ما با آن ابراز توافق یا مخالفت مین˴ییم یا با 

  پوزیشن نیستند: وگوییم. جملات آتی حاوی ادعا  یا پر ب

  برو گم کن خودرا. 

  لطفآ ˹ک را لطف کنید برایم. 

  سلام! 

  ).Restaal Greg, 2006:6مرکز  تانزنیا چه نام دارد؟ ( 



 
 

 )complex propositionsده (های  مغلق یا پیچی وزیشنپپرو های دیگر ساخته میشوند به نام وزیشنپپرو زیشنها دو نوع اند. آنانی که از و پوپر 

 وزیشنپپرو ) نامیده میشوند.  مثالهای آتی  به شناسایی این نوع atomicهایی که  پیچیده و مغلق نیستند  اتومیک ( وزیشنپپرو نامیده میشوند. 

از  طریق یک  طرزالعمل   را شکل  استدلال را  در میابیم و این کار وزیشنپپرو راه ارزیابی ساختار ها کمک مین˴یند. در یک استدلال از 

  :های اتومیک  میسازیم. مثال وزیشنپپرو یاد میگردد. این فرهنگ لغات را  از   ) dictionaryدکشنیری (شکل دهی  انجام میدهیم که به نام 

  به این استدلال توجه ˹ایید:

  

If the dog ran away, the gate was open. 

If the gate was open, Anne didn’t close it. 

Therefore, if Anne closed the gate, the dog did not run away. 

های اتومیک در این استدلال عبارت اند از: شنیپوزوپر   

The dog ran away. The gate was open. Anne closed the gate. 

  ) در را بست.Anneدر  باز بود. انی ( سگ فرار ˹ود.

 

 

دهای اتومیک  ساخته شده اند.وزیشنپپرو ها در استدلال از این  وزیشنپپرو همه ی   

یک حرف را تخصیص دهیم:  وزیشنپپرو نون  دکشنیری را آماده میسازیم تا برای هر اک  

 

r=The dog ran away 

o=The gate was open 

c=Anne closed the gate (restall Greg 2006: 21)  

  

S 
 

(second-order logic منطق درجه دوم (   
تفسیر یک زبان صوری معمولآ  .  یک مدل یا تعبیر /  میباشد ا، یا  طبقات آن هااشیا، خصایص، روابط،  نفش ه  ،منطق زبانها حاوی  متغییر ها

. به این متغییر ها در این این ساحه عبارت از آنچه است که زبان در مورد آن است یعنی در مورد مدل مورد  نظر  کسور دارد.سدییک ساحه 

ن  درجه اول زبان  تنها متغییرهای درجه اول را دارا باشد به نام زبا در صورتیکه ) گویند.first-order variablesساحه متغییر های  درجه اول (

 ).Audi Robert, 1999قرار دارد() first order logic( ه اول جیشود و این در  ساحه منطق در نامیده م

  

 ( Socratic paradoxes ) پارا دوکسهای  سقراط 
و عملی که  اکɵیت انسانها د موضوعات اخلاقی با افکار در مور و    , ) که به  سقراط مربوط دانسته میشوندthesesمجموعه ای از تیزس ها(

  مورد تعداد این تیزسها توافق وجود ندارد . . .باور دارند تناقض دارند . در 

. چون هیچ فردی  بدی ˹یخواهد هر آنکه  بدی را دنبال میکند غیر رضاکارانه چنان میکند.۱  

بد انجام میدهد آن عمل را غیر رضاکارانه انجام میدهد. . چون پاکدامنی/ دانش است هر انکه  از نظر اخلاقی  عمل۲  

گردد تا اینکه عمل غیر عادلانه انجام دهیم. برخوردبا ما  نه . بهتر است غیر عادلا ۳  

) ارتباط دارد. گاهی ادعا  شده که موضوع تیزس اولی از نظر احتیاط ضعیف است در akrasiaدو تیزس نخستی با ضعف اراده یا اکراسیا (

  ).Audi Robert, 1999 لیکه  تیزس دومی بیانگر  ضعف اخلاقی میباشد. . .(حا
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 (Sorites تسلسل (   
ه گونه ای که نتیجه هر یک ب  به  استدلالی گویند که دارای  اظهارات کتگوری بوده و میتواند  به سلسله ای از سیلوجیزمها ارایه یا تجزیه گردد

تسلسل عبارت در آن سلسله پیش فرض سیلوجیزم بعدی در  سلسله متذکره میباشد. مثال این  خریاز سیلو جیزم ها به غیر از نتیجه گیری  آ 

  است از: 

  )، All cats are felinesهمه ی گربه ها به فامیل گربه ها تعلق دارند (

  )،all felines are mammalsهمه ی فامیل گربه ها پستان داران اند(

  ) اند.warm-blooded(گرم -همه ی پستانداران  حیوانات خون

 ).Audi Robert, 1999 گرم اند.(-بنابرآن، همه ی گربه ها حیوانتات خون  

 

(Soundness) معقولیت 
درست/حقیت باشد. )  در مورد استدلال عبارت از معتبر بودن استدلال و  اینکه همه ی پیشفزضهای آن۱(  

  ).Audi Robert , 1999نیست( لی را گویند که  از برخ جهات  نیرومند ) در منطق استدلا۲(

 

(square of opposition) مربع تقابل 
)  معروف است. روابط میان مودال ها و حتی بیانهای Categorical propositionsارایه گرافیک رابطه های مختلف منطقی میان آنچه به  (

  فرضیه گون نیز در مربع نشان داده میشوند.

) باشد و دیگر آن trueدو باید  درست (  یک آن ) پنداشته میشوند هرگاهcontradictories( ض) متناقproposition( ادعا /دو بیان.  ۱

  ).falseنادرست(

  )  باشند. وfalse) باشند ، گرچه هردو میتوانند نادرست(true.  برخلاف/ خلاف پنداشته میشوند هرگاه  هردو نتوانند درست (۲

وند هرگاه حد اقل یک آنها باید  درست باشد در حالیکه هردو ی آنها ممکن است درست میش)  پنداشته subcontraries.  نیمه خلاف (۳

  میان باشند. رابط ای وجود دارد

ه رتیکو ) نامیده میشود، در صsuperaltern) نامیده میشود با دیگری که  (subaltern) یک بیان که (subalternation. توالی یا تواتر (۴

 categoricalقبلی صدق ˹اید اما برعکس آن نباشد. با درنظرداشت  تعریف های  فوق در مورد  (ت  آخری در مورد حقیق حقیقت

propositions:ما میبینیم که (  

  

)SaP  و SoP ) .متناقض اند (SeP and SiP. SaP )و  (SeP) .خلاف همدیگر اند (SiP and SoP   نیمه خلاف اند. . . چهار رابطه را  مربع (

  .آتی نشان میدهد

 

 
 

Taken from(Audi Robert,(ed) (1999). The Cambridge Dictionary of Philosophe, Cambridge> Cambridge University 

Press. P.875. 

 

 

 

 



 
 

 

 

T 
 

 

(Tautology) بیان مضاعف 
یا غیر مرد، هیچ انسانی هم مرد و  متناقض  یا ضد ونقیض است  مانند(  سقراط، سقراط است)، هر انسان مرد استبه بیانی گویند که نفی آن  

 Tao Teچینگ(  -تی  -بر اساس  منطق  کلاسیک داشɲ مشخصه تاتولوژی تاو  هم غیر مرد نیست، هر انسان ه˴نند خود وی است. . .

Ching tautologyد اما تناقضات از نظر بسنده  برای تاتولوژی میباشد.  . . تاتولو ژیها از نظر منطقی ضروری ان ) با نفی خود شرط ضروری و

 ).Audi Robert, 1999منطقی غیر ممکن اند(

 

(terminus a quo) ترمینوس ا کوا و 
گویند. تغییر پروسه ای است که از یک حالت ) terminus ad quem(لاتین ) نقطه آغاز یک پروسه یا روال. به نقطه پایان ترمینوس اد کویم(

)the terminus a quoی سیر مین˴ید که پروسه پایان میابد() آغاز و به  حالتthe terminus ad quem در مراحل رشد یک سیب، سیب .(

  .)Audi Robert, 1999(سبز ترمینوس اکواو است و  سیب سرخ ترمینوس اکویم، 

  

Thought experiment یفکر امتحان    
مشاهده گردد،   تواندیرست باشدچه اتفاق خواهد افتاد ( چه مد هیفرض نیه اهرگا  نکهیاز راه تفکر و تصور در مورد ا هیفرض کیامتحان  وهیش

  .(Psillos stathis, 2007 ).نه مورد منازعه قرار دارد ایکار تجربه  است  وهیش نیمساله که ا نیبه دنبال خواهد داشت).  ا  یچه تفاوت

 

)Truth قتیحق ( 
 (objective property) ینیع صهیخص  کی قتیست که گفته شود حقا نیا ینخست وهیوجود دارد.  ش قتیتفکر در مورد حق وهیش دو

 یتهایاز واقع یما را  با برخ یهایافکار ما  و باورمند قتی. حقگردندیما به جهان مرتبط م یهایآن باورمند قیما است که از  طر یهایباورمند

درست را  یباورمند یارهایمع قتی: حقداندیم ی/ ارزش فیرماتو  نو  یلیمفهوم  تحل کیرا  قتیحق یدوم وهیسازند . .  .  شیمرتبط م یخارج

 . .  .است هیقابل تبر ایدرست  یمولوژ یستیپیمعنا است که از نظر ا نیدرست است به ا یباورمند کی مییگویم یوقت یعنی: دین˴یم صیتلخ

(Psillos stathis, 2007 2007).. 

هدف  کهی. در حالستیچ تیواقع نکهیمشخص کننده ا یعنیسازگار اند،  تیاقعاست که با و  ییفرضها شیآن پ تیعبارت از ماه قتیحق

    truth) قتیحق صهیخص یدارا یعنی -در حدود خود درست اند  (propositions)شفرضهایاز پ یکیکدام  دیاست تا کشف ˹ا نیدانش ا

property)    صهیآن خص تیعبارت از کشف ماه قتیبا حق یلسفف یمرکز  ینگران -  اند (property)باشدیم)Audi Robert, 1999:929) .(

 شفرضیپ کیشخص در مورد  کی یچه وقت یعنیست؟یچ قتیاست که حق نیکه چه درست است؟ بلکه ا ستین نیا یبنابرآن سوال فلسف

 .در آن نهفته است قتیکه افاده حق گرددیم یناش یسوال از تنوع و عمق اصول نیا تیدرست است؟ اهم شفرضیکه آن پ داردیابراز م

سودمند اند،  یقیحق یهایباورمند باشد،یم یعلم قیتحق یعیطب جهیهدف مناسب و نت قتیبه گونه مثال: که حق مییکه فکر ˹ا میهست لیمت˴ ما

 .کندیرا حفظ م قتیو استدلال با اعتبار حق بخشد،یم قتیدارد که آن جمله را حق یطیبه شرا یجمله بستگ کی یمعنا

را  ی، و منطق(semantic) کی˴نتی، س(ethical) ی، اخلاق (epistemological) کیمولوژیستیپیا ینظر ها نیا میخواهیکه م ییاز آنجا بنابرآن

 .اشتباه است کیواضحآ  یز یچ نی. چنشودیم دهید ازین قتیحق تیاز درک در مورد ماه یبه نوع م،یی˹ا قیو تدق ،یابیارز م،ییدرک ˹ا

 نیا گونه،یاست. هم دیکه برف سپ تیواقع نی: اردیگیم یجهان خارج نییشخصه معم کیخود را از  قتیاست حق دیکه برف سپ یباورمند نیا

که درک  گردندیم یمشاهدات ساده به آنچه منته نی. چنعفندیدرست است که سگان م (fact) فاکت نیا لیبه دل عفندیکه سگان م یباورمند

باور (  کیکه بر اساس آن  (the correspondence theory) یار تطابق/ سازگ یور یت -باشد قتیقبول شده از حق عآیوس و نیتر یعیطب دیشا
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 ییارسطو زیت نیمربوط به آن وجود داشته باشد. ا یخارج تیفاکت/ واقع کی نکهیاست مشروط بر ا قتیو ...) درست/حق هیجمله، فرض ان،یب

 ).Audi Robert, 1999:929(تقابل منازعه اس ریدر ذات خود غ

 

 

Truthlikeness  
معرفی کرد تا این مفکوره را  ابراز دارد که یک تیوری ممکن است در مقایسه با   ۱۹۶۰در سال  (Karl Popper) ح را کارل پوپراین اصطلا 

  ).Audi Robert, 1999دیگری سازگاری بهتری با واقعیت داشته باشد یا نزدیک به حقیقت باشد یا به حقیقت  شباهت داشته باشد(

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 
 

 

 

 

 

 

  

 

  

مسایل برای اشنایی بهتر  با اشتباهات  از  آشنایی با اشتباهات منطقی موضوع اساسی این رساله را تشکیل میدهد تعدادی زیادی در حالیکه 

ق  و منطقی ضروری به نظر میرسید. این رساله  منطق حیوان ناطق را  به مثابه نقطه آغاز استدلال  قرار داد.   سیاسی بودن حیوان ناطق،  منط

بصورت خلاصه مورد بحث قرار     و  اشتباه هاتی که در منطق و استدلال از آنها  آگاهانه و غیر آگاهانه    انجام میگردند کاری  آنهاسنجش

یت اذ  تصامیم مستدل  به معنای عقلانیت است و به همین دلیل  مباحثی در رابطه با عقلانخشیدن و  اتگرفتند. منطقی بودن  یعنی  سنجیده اندی

 دگاه های متفاوت اشنا  ساخت.ا را با دیم

 و  پس از آن متمرکز بود و  نشان داد که: خیدر ماقبل تار تیبر رشد عقلان اول فصل

 اند. قتیحق نیا انگریب ماقبل تاریخ و پس از آن انسانها در هردو دوره یزمان رشد کرده است. دستآورها ریدر س تیمنطق و عقلان. ۱

 یآنان  رای. زباشدیم زین تیمرحله متکاملتر  عقلان ثیبح یتفکر انتقاد انگرینه بلکه ب تیو عقلانرشد منطق   انگریتنها ب تیانکشاف عقلان ریس. ۲

 را. تینه اکɵ ساختندیرا م تیاقل کیفرق داشتند و  نیریاز سا دندیآفریم دیحل جد یراه ها ایو  پرداختندیم یکه  به کشف و نوآور 

 قرار داشته است. خیتار ریانسانها در س  ینهه تلاشهاها را مورد سوال قراردادن در ک تیو واقع  قیحقا

از   ینیآدم به مرحله مع یکه بن ی. زماندیگرد یکامل معرف نید ثیبح خیاز تار ینیدر مقطع مع یرشد فکر  نیاسلام با درنظر داشت ا نید.   ۳

 بود. دهیرس ینسب یرشد ادراک

در مورد عقلانیت از نظر دانشمندان و اهمیت آن  در بحث ها    ند؟یوبه چه گ تیو عقلان ستیچ تیعقلان نیبحث شد اما ا تیمورد عقلان در

 طقی بودن حیوان ناطق نقش  قابل ملاحظه دارد. ندر مزندگی  نشان داد که رشد عقلانیت  

انتقاد قرار   کامل مورد تیکه عقلان میافتیمهم در آن مورد آشنا ساخت. ما در یها دگاهیاز  د یما را با برخ تیدر مورد  عقلان مربوطهفصل  

 ینآنچه را عقلا  میتوانیکه ما ˹ ستیبدان معنا ن نی. اما اکنندیعمل ˹ یاند که انسان در بسا موارد عقلان قتیحق نیا یایگو ینیدارد و شواهد ع

 توانیاطفال و زنان را مبرخورد با   ایساخت؟  یآن را عقلان شودی˹ ایو آ ستین ایهست  یعقلان. به گونه مثال (بدل) عمل میبساز یعقلان ستین

 .ستندین یخشونت  و  استفاده  سوء از آنان اع˴ل عقلان کهیساخت در حال یعقلان

ناطق  وانیبودن ح یاز منطق یگر ید انیاست که  ب تیعقلان تیاهم یایگو تیدانشمندان  در مورد عقلان ریو سا یدانشمندان اسلام اتینظر

آن  گریتعداد د کهیدارند در حال دیدر مغز تاک ورونهاین تیو  فعال یکیولوژیبه  نقش  عوامل ب شتریب یعلوم تجرب از دانشمندان ی. تعدادباشدیم

 .دانندیرا  بسنده ˹ املعو 

 یعنینطق سوال  مبه  لازم است بدانیم منطق چیست.   برای اینکه بتوانیم اشتباهات منطقی را دریافته و از  ارتکاب آن خود را مصوون داریم 

کبحث مربوطه  نشان داد که منطق ما اغلب عقلانی و  . هاز اشتبا یاستدلال ساˮ و عار  یعنی. منطق ه شدآن پاسخ گفت یمعرف قیاز  طر ه چ

ما  یمنطق در زندگ تیبوده است. اهم بیفراز و نش یدارا یعلم ینهایدسپل ریمانند سا زینشان داد که منطق ن خیمنطق در تار ریس. منطقی نیست

امروز شامل دو بخش است:  یکه مطالعات منطق میافتی. ما درمیگردیم زیمخلوقات ɱ ریسا ازنطق و استدلال  لهیما بوس رایمشهود است ز

  ششمفصل            

  نتیجه گیری        
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استدلال خوب را انکشاف دهد و  یابیارز ییها وهیاست تا ش نیا ی). هدف نخستmetalogic( کیتالوجی)  و مlogic properپراپر( کیلوج

  آشنا ساخت.   زین یمنطق یستمهایسما را  با  مربوطه فصل . ایمنطق یها وهیش یابیارز یها وهیعبارت است از  انکشاف  ش یهدف دوم

) منطقی بودن ۱استدلال این رساله در این خط سیر میکند که  حیوان ناطق درجات مختلفی از سطوح منطقی بودن را تجربه میکنند.  شکل (

طق و نخط م این حیوان ناطق را در دوانتهای یک خط در مقابل هم  قرارداده است که از نقطه صفری  وسط این  یفکر انتقادحیوان ناطق  و ت

 ت آن بسوی دو انتهادر درجات مختلفات از  نظر کیفی قرار میگیرند.  از این لحاظ پی˴نه نزدیکی  منطق و عقلانیت ما بسوی تفکر  سلام

این عقلانیت از  ˹یباشد و   ند باشد. اما به این نقطه نیز توجه مبذول گردید که عقلانیت تنها توانایی انسانیی ما میتوابیانگر رشد عقلان  انتقادی

  سایر عوامل   بیولوژیکی و کیمیاوی و احساسات و نیروولوژیک متاثر میگردد.

حثی در ین رابطه این نحوه تفکر را به ما معرفی میشود و  ببحیث مرحله  پیشرفته  کاربرد عقلانی ضروری پنداشته  انتقادیآشنایی با تفکر  

  مین˴ید. 

  الهای مربوطه ما را با  اشتباهات متداول  آشنا گردانید. و در پیان سخن اشتباهات منطقی با مث
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